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[»-T:TANDORI ES SHAKESPEARE

A kérdés nyilvanvaléan igy sz6l: ha mér van
A viharnak hdarom forditdsa, miért kell egy
negyedik? Babits Mihdly forditdsa minden
szépsége mellett mdra nyilvinval6an 6donna
lett, mondhatni, elavult, bir minél tébbet for-
gatja az ember, annal megbocsithatébb a
kolt6i teljesitményt tekintve a lapokat belepd
konnyii por és a sorokbdl drad6 6don zamat.
Ez a forditis masként Gregedett meg, mint
Arany Hamletje, mert annyira nem jaratédott
be soha: igéi nincsenek tigy jelen a kztudat-
ban. Babits tehdt a ma szinhdza szdmdra in-
kibb archaikus lelet, nyelvi vildga nehézkes,
nem mindig szinpadszerd, 4m az utina ko-
vetkez6 forditdk tisztes, legy6zendd ellenfe-
let kapnak benne, megoldisaik gyakran a ba-
bitsi megolddsok egyenes tagaddsai, dtvéte-
leik rendre tetten érheték. Babits utdn ugyan-
is nagy filol6giai pontossagt forditdsok szii-
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lettek két masik gyakorlott Shakespeare-for-
dit6 — Mészoly Dezsé és Eorsi Istvdn — tolld-
bél. A Katona J6zsef Szinhdz azonban — a
Zsambéki Gédbor rendezte elGadds szimdra —
1) forditast rendelt.

Vajon mit tud Tandori, amit az el6d6k nem
tudnak? Van-e a négy forditds kozott olyan, ame-
lyiket a tébbinél autentikusabbnak nevezhe-
tiink, vagy csupdn annyit dllithatunk, hogy az
egyes forditdsok Shakespeare miivének mds-
mas arculatit mutatjak fol, mds-mas el6addsra
teszik alkalmassd a szoveget? Ez utébbi kérdés-
be rejtett 4llitas biztosan igaz: mind Babits, mind
Meészoly, mind Eorsi szivege alapjéin elképzel-
hetSk érdekes eléaddsok. Am Tandori fordi-
tasa — és ez itt legfontosabb tézisiink — mindha-
rom korabbi forditdsnal radikdlisabban koze-
liti meg A vihar alapproblematikdjit, mond-
hatni, a legktzelebb keriil annak mélységeihez,
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annak ellenére, hogy még volna vele tennivalé
(ha be kivinna keriilni az dgynevezett kanoni-
zalt forditasok k6zé — mert akarki akarmit mond,
mindig létrejon bizonyos rangsor a Shakes-
peare-forditisok kozétt, azok nem egyszeriien
sokfélék, hanem vannak koztiik sokfélébbek).
El6zetesen annyit nyugodtan kijelenthetiink,
hogy Tandori A vihar-forditisa a tébbiekéhez
képest kétségteleniil az egyetemesebb érté-
ki munkak kdzé emelddik, mind nyelvi tel-
jesitményét, mind A vihar-problematika meg-
jelenitését tekintve, Tandorinak hatalmas ér-
demei vannak abban, hogy a kbznapi beszé-
det €s a nagy koltészetet képes Gsszehangol-
ni a mi filozéfiai mélységeinek dbrazoldsa-
val (egy forditis bizonyos szempontbél
tényleg dbrdzolja az eredeti miivet, portrét
ad réla) — annak ellenére, hogy idénként a
koznapi a koltészet, a filozéfiai viszont a
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mondhatésdg rovdsdra érvényesiil ndla.

De vigjunk a kdzepébe. (Az egyes fordi-
tasokbaol vett idézetek végén a forditok mo-
nogramja jelzi majd, kivel van dolgunk: TD,
BM, MD és EL)

®
Hogy A vihar egyik legfontosabb belsd me-
tafordja maga a szinhdz, azzal még nem
mondtunk sokat: hiszen a darab eleji vad vi-
har maga is csak szinhiz, igaz, olyasféle, me-
lyet egy illuzionista vardzsol a szereplOk ko-
ré, no és az Epilogust a leghivatottabb filol6-
gusok is a tetszeni vagyo szinész lapsra fel-
szolitd monologjaként elemzik, és hat Ariel
(Prospero rendezésében) hol mint habledny,
hol mint jatékmester, hol mint Harpia lép fel,
és amikor a rendezdé megdicséri, nos, azok a
szavak egy mai foprébahéten is elhangozhat-
ndnak valamelyik szinhdzi klubban:

Jol adtad, Ariel, a harpidt!

Volt benne bdj is — és parancsomat
Betartottad egy széig, hit ez a
Beszéd. (Es csekélyebb szolgdim is
Jol figyeltek, pompasan szerepeltek.)
Igy kell azt. Biviletem miikodik...'

(111/3 - TD)

De mielott még a hdarom masik fordité
munkajat is megszemlélnénk, és dsszehason-
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litandnk a fentiekkel, a szinhdzi metafora egy
masik, filozofikusabb nyilvanyat is meg kell
itt emliteniink, nevezetesen szerep és szerep-
16 vagy kép és valosdg, sz6 és valdsdg viszo-
nyit, amelyet Shakespeare annyi oldalrél ké-
zelit meg ebben a kései mlivében, afféle rend-
szertelen rendszerét adva érett viligképének.
(Irt emlitem meg, hogy Frank Kermode, az
Arden-kiadas szerkesziGje és Kallay Géza,
akit6l megkaptam eddig csak részletekben
publikdlt, A ,leképezés logikdja” és A |, ld-
tds pdravdza” cimi A vihar-tanulmanyat,
jelentésen segitettek a végiggondoladsban.)
A viharban ugyanis — ugyanigy, mint a
Hamletban — mindenrSl van sz6, csak épp a
stritettség sokkal magasabb fokdn: visszapil-
lant6 utaldsként szinte az egész Shakespeare-
oeuvre megjelenik benne. Mifaja pdsztori
tragikomédia, ami mindent elvisel, sziizséje
mese, Utirajz, zenés bohézat, intrika, esszé,
maszkabal, afféle nagy vegyesfelvagott az
alkalmazott kolt6i formdkat is tekintve: soha
ilyen szabadon jambusszal és egyebekkel
nem bdnt a kltd. Laza ecsetvondsokkal, mint
egy Rembrandt, mintegy mellékesen dobdlé-
zik irt6zatos terhekkel, aljassiaggal, valosze-
riitlenséggel, szépséggel: afféle alkimistala-
boratériumban jarunk (Gigymond, egy tavoli
szigeten), ahol a nagy mester egy-egy mi-
helytitkdt is elleshetjiik. Szerep és szereplG,
kép és valosdg, szd és val6siag, mondtuk:
2000.
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ezek az egymison dttetszd, egymassal felese-
16 fogalmak dgy jdrmak-kelnek a miiben,
hogy szinte észre sem vessziik. (,,Es hogy a
jaték és a jitsz6 /| Kozt szakadék ne titong-
jon, Mildné / Egyeduralma kell neki” [TD] —
mondja Prospero Miranddnak nagybityjarol,
Antoniérél az elsé felvonds masodik jelene-
tében: példa arra, ahogyan a hdttérben rejlé
politikai intrika beleszovédik a mi filozofi-
kus szdvetébe.) Maga a cselekmény elég vé-
kony, a belsé id6t tekintve harom 6ra alatt le-
bonyolédik, tér-idé majdnem klasszikus egy-
ségében, a szerkezet szimmetrikus €s egysze-
rii, mindez segiti a gondolatisdgot, bdr a né-
mileg absztrakt szinhdz veszélye 1s fenyeget,
a pedagogiai szinhéz, a didkbérletek klasszi-
kusa. Shakespeare miivészetét dicséri, hogy a
gondolatisig nidla mindig az érzékiség magas
fokin, his-vér alakokban jelenitédik meg, és
Iépten-nyomon nagy koltészetet produkal -
nos, a forditok viszont, éppen ezért, mintegy
bepotolandd a hézagos cselekményt, komoly
kisértést érezhetnek arra, hogy a maguk méd-
jan szinesitsék a szoveget, olyan jelentések-
kel bovitsék szotarkészletiik alapjin, melyek
az eredetiben nem iGgy és nem azt jelentik.
Shakespeare képes rd, hogy nagyon robusz-
tus kool vilagdaval igazoljon, val6szertivé
tegyen olyan dolgokat, helyzeteket, jelleme
ket is, melyekbe kisebb koltéknek beletorne
a bicskdjuk.
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De vissza a szfnhdzi metafordhoz. A pros-
perdi ,vardzslat” elsé szinten valéban nem
més, mint a szinhdz vardzslata (mint ahogyan
példaul a darab elején lithaté hajotorést is hi-
telesen és latvdnyosan meg kell oldani a szin-
hazban, ennek komoly technikai feltételei
vannak), és Prospero nem t6bb, csupdn szin-
hazrendez5. Am az elsé dltalunk hallott inst-
rukciGja (Prospero — csakiigy, mint minden
igazi rendez6 — szeret sugdosodni €s titokza-
toskodni, ritkdn ad Arielnek fennhangon uta-
sitdsokat) meglehetSsen bonyolult:

Viltozz hablednny4, és ne légy
Jelenség senki szemének,
Csak kettdnkének; maradj /dthatatlan,
Akiérki nézne. Olts ily alakot,
Azt hozd vissza ide: na menj, és
Jdrj engedelmesen.
(112 -TD)

Nos, elég érdekes, hogy Arielnek hable-
dnnya kell véltoznia, de mégis lathatatlannak
kell maradnia, és csupdn afféle szirén-ének-
hangként jelenik meg Prosperén (és a nézé-
kon) kiviil a tébbiek szdmdra. Hogy miért
kell ehhez hablednyalakot is éltenie, nem tel-
jesen vildgos. Hiszen csak a hangjdra van
sziikség. Mire j6 ez a megkiilonboztetés? Va-
lamint Prospero hatdrozottan kozli Ariellel,
hogy ,hozza vissza" a felélton alakot (,,Go
take this shape / And hither come in'1"). Az
sem vildgos, hogy miért kell ehhez eltavoz-
nia (ha csak azért nem, hogy kizben Prospe-
ro felébreszthesse Mirandit), és mdr , ldtha-
tatlanul” tér vissza (Miranda nem ldtja, per-
sze addig sem ldtta), mikdzben Prospero fi-
gyelme lassan Kaliban felé fordul: ,, Teknds-
béka, nem hallod?”, ezt még Kalibinnak
iivolti Prospero, €s aztdn, amikor Ariel
visszajon hablednyként, akkor kap még egy
instrukciot, titokban: ,,Pompids a jelmez. Paj-
kos Ariel, / Gyere csak, sigok valamit”. Az
odastgott instrukciéra Ariel engedelmesen
vilaszol: ,Ugy lesz, j6 uram”. (I/2 — TD)
Egyediil Tandorit érdekli, hogy ezt a finom
distinkciét (,, Azt hozd vissza ide™) visszaad-
ja a forditisdban. Mennyire nem mellékes ez
a kis mellékes iigy! Mennyi ilyen kis mellé-
kes dologbdl dll dssze Tandori forditdsdanak
eredetisége és ereje! Hiszen A vihar sajitos
vildga éppen ezekbdl a finom megkiilonbéz-
tetésekbdl, illetve azok beszédre vilthatosa-
gibdl tiplilkozik. Nézziik csak a tébbieket:

Menj, 6ltézz, mint egy habledny, s ne légy
Lithaté masnak, mint nekem s magadnak:
Mis vak legyen rid: menj, vilts alakot

S jojj ide vissza: menj, még mindig itt vagy?

(BM)
Oltozz fel hablednynak: més szeme
Ne lathasson, csak én és te magad.
Menj, 6ltsd fel ezt az alakot, s gyere
Vissza sietve.
(ED

Tériilj-fordulj és viltozz hablednnya!
Tobb szem ne ldasson, mint enyém — s tiéd!

De senki mésé! — Oltsd fel azt a kontdst,
S jojj vissza tiistént — menj, mdr itt se vagy!
(MD)
Go make thyself like a nymph o’ the sea:
be subject
ETFiniti A - VVYILILIE
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To no sight but thine and mine, invisible

To every eyeball else. Go take this shape

And hither come in’t: go, hence with diligence!
(WSH)

Vildgos, hogy Mészoly forditdsdban a ma-
gyar népmesék vardzsloja jelenik meg, Ariel
glg majd mindjart ,dtbucskdzik™ a fején.

tobbé-kevésbé megjelennek az ere-
deti tartalmak, bdr kissé lenyesegeti a sziveg
bonyolultsdgdt (amit Tandori kivet a leghi-
vebben, és 6 adja vissza a legjobban az ere-
detiben ott levd, korantsem mellékes hdrom-
szoros riakozelitést: ,be subject 1o no sight
but thine and mine”, ,,invisible to every eye-
ball else”. Tandorindl: ,,...ne légy / Jelenség
senki szemének, leak kcl!ﬁnkénck maradj
!drharan'an, o Ak:irlu nézne™). ,Oltbzz fel” —
mondja €l Prospero, mintha ez a litha-
tatlan hableﬂnylsag ruhdzat kérdése volna
(,,...make thyself like a nymph o’ the sea” —
fgy Shakespeare), és amikor Ariel visszatér,
mir feldltve a megfeleld ,lathatatlan™ alakot,
Eobrsi egészen el is veszti a szinhdzi fonalat:
»Szép tiinemény!"” — irja ott, ahol Tandorindl
~Pompids a jelmez” dll —, majd azt frja: ,.Bii-
vis Arielem”, ahol Tandori ,Pajkos Arielt”
mond, és végiil egy teljesen iires , Vigydzz
jo1!"-lal zdrja, ahol Tandori sz6 szcrim for-
ditja az eredetit: ,,Hark in thy ear”, az cgész
logikdjinak megfelelSen: ,Gyere csak, si-
gok valamit”, Edrsinek természetesen joga
van a tobbértelm szoveget igy forditani, és
az egész hangulatdba beilleszkedik Prospe-
ro alig leplezett erotikus rajongdsa a kis 4t-
olozont szellem irant, de itt mégis elvész
valami, ami Tandori forditasdban hallatla-
nul konzekvensen végig van vezetve. Most
éppen ezeket a titokzatos konzekvencidkat
vizsgdljuk. (A ldthatatlan lathatosagirél be-
szélek.)

Kiilonben az is latszik, hogy Tandori mi-
lyen figyelmesen olvasgatta forditis kézben
Babitsot; fordulatait 116 tisztelettel felhasz-
nilja egy tidgasabb rendszer épit6kdveiként
(ldsd Babits: ,,ne légy lathaté masnak”, ,,menj,
vélts alakot™), illetve szévegének ritmikdja,
hangképe is koveti Babitsét. , Mids vak legyen
rid” — mondja Babits tilozva ugyan, de a
gondolat metafizikdjat legaldbb sirolva. A
welenség” sz6 Prospero szdjdban (.be sub-
Jject to no sight”™) Ariel lithatatlansdgdt at-
emeli az emlitett filozofikus kéizegbe, mikoz-
ben Tandorindl Prospero mérhetetleniil koz-
vetleniil, sok kis mellékszoval, mégis nagyon
is hétkoznapian beszél (,.na, menj...", ,gyere
csak” vagy a Harpia-jelenet utin: ,ez a be-
széd!" — gyakoriak a feliitésekben a kis indu-
latszavak: na, és, hdt, ez), mintha utcai pdr-
beszédet hallandnk. Es fontos ez a hétkozna-
pisag, mondhatni, modernség, mert Tandori-
ndl nem csupdn egy-egy széban, hanem
komplett ritmusképletekben és feltinben ta-
1416 idiomdkban jelenik meg (mint majd sza-
mos példin latni fogjuk). Veszélye az, hogy
olykor kicstszhat a kézbdl, a mii épiilésével
pirhuzamosan egy-egy til lezser fordulat-
ban, melyet ez a koznapisdg latszélag minde-
niitt megtamaszt.

Tudnunk kell, hogy Prosperénak ez az
instrukciéja az Ariellel folytatott heves vita
utdan kovetkezik. Ariel mér szabadulna Pros-
pero szolgdlatdbol (kisértetiesen hasonlit a
beszélgetés valamely szinhdz vezetd szinész-
ndje és forendezGje kozotti purparléhoz, ami-

y el ey [RNE MY . e & BDNANAN

kor is a vezetd szinésznd, mondjuk, filmfor-
gatasra vagy egy év szabadsdgra kivinna men-
ni), és ezérnt Prospero zdrémondata a tiirelmet-
len kényir, de a j6 pedagdgus mondata is egy-
ben: ,na menj, és / Jarj engedelmesen” —
mondja Tandorindl; ,menj, még mindig itt
vagy?” — mondja Babitsndl siirget6 szigorral,
keményen, , ji]) vissza tiistént — menj, mar itt
se vagy!"— mondja elég népmeseien Mészoly-
nél. Eorsinél elsikkad a ,.go, hence with dili-
gence!” sokrétiisége, csupin a gyorsasigot
kéri szimon, megint csak enyhén szimplifi-
kilva. Megjegyzendd, hogy ismét Babits
adott mintdt Tandorinak a jelmezében vissza-
térd Arielt megldté Prospero szavaihoz: |, Bé-
jos jelenség! Huncut Ariel, / Jer, hadd sugok
filledbe”. Ezzel szemben Mészolynél: ,Jdjj,
lenge nimfa! Tiinde Ariel” — mondja édeské-
sen Prospero, és a patetikus ,jojj” anndl is
érthetetlenebb, hiszen Ariel médr bent van —
hol van ez Tandori foldkozeli és értékeld
,,Pompis a jelmez"-ét6l (,,Fine apparition” —
ldsd Shakespeare) —, inkdbb valami hangulat-
zenéhez hasonlit, mintha mestere tdncra kér-
né fel Arielt, és a ,hadd sigok valamit!” a
végén szinte buja enyelgésnek hat. ,Gyere
csak” — mondja ezzel szemben Tandori -,
,.stigok valamit™; szdraz és pontos: Prospero
instrudl.

Hogy dsszevetd elemzésiinkbSl ne marad-
jon ki egyetlen sz6 sem, a , quaint” sz6 jelen-
tése, amit Prospero itt Arielre alkalmaz,
Frank Kermode libjegyzete szerint: a ,skil-
ful”, ,dainty”, ,jingenious"” és ,elegant™ sza-
vak valaming elegyébdl dll dssze, azaz hoz-
zdvetdleg: tigyes, kecses, eredeti és elegdns.
Tehét nem ,,blivés”, mint Edrsinél 4ll, ahol
Prospero a rd egydltaldn nem jellemz6 nagy-
vonalisdggal ajandékozna sajit biiverejébGl
szolgdjanak’, sem nem tiinde”, amit Mé-
szolynél a sajat teremtményébe belefeledke-
26 széplélek mondana, hanem sokkal inkdbb
a rendezo szakértd pillantdsa a jelmezre.

Nem akarom thlfesziteni ezt a szinhdzi
metafordt, csak meg akartam mutatni egyet-
len példan, miként szovodik egybe a szinhd-
zi metafora, a szinhdzi beszédmad és az alap-
vetden filozofikus attitid: legtisztabban Tan-
dori forditdsdban, rdaddsul minden erdlkodés
nélkiil. A ,ne légy jelenség senki szemének”
kétségkiviil elég sajitsdgos mondat (bar vér-
beli koltore vall az e-é ritmika ismétlodése,
kemény zongorafutamra emlékeztet), de egy
egyiltalin nem elhanyagoland6 megkiilén-
boztetést tartalmaz: szintigy az ,,azt hozd
vissza ide”: mélyebb szerkezetet sejtetnek a
pusztin népmesei szitudcional, amelyben a j6
(avagy gonosz) vardzslé tirsalog egyik szel-
lem (démon) szolgdjdval. Hogy tigy mondjam,
Tandori szovegének eresziékeiben, iziiletei-
ben is felsejlenek azok a széthasadt, kiilon-
vilt rétegek, szintek, amelyek Prospero vild-
géban ezt a démoni kozremikodést sziiksé-
gessé teszik az eredeti harmoénia visszadllitd-
sdnak kisérletéhez, mikdzben maga a sziveg
természetesen €s mindennapian liiktet. (Ariel
ugyanis részben nem més, mint a gondolat
targyiasuldsa — de hogy a fenébe lehet ezt ki-
fejezni? Shakespeare ¢és Tandori kisérletet
tesznek rd.)’

De térjiink vissza egy pillanatra a legelsd
idézethez, ahol szinhdzi kifejezés €s kozvet-
len beszédmod egységét figyelhetjik meg
egyetlen témbben. Tandori a feliitést it is
Babitstol csente el:

Al L O S e R



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


E hdrpidt jol adtad, Ariel:
Rémsége mellett is volt benne bdj,
Parancsaimbdl semmit sem hibaztal,
Mondékdd tudtad; s igy a tébbi kisebb
Szolgdm is mind figyesen tette dolgat
S figyelt.

(BM)

J6l jatszottad el ezt a Harpidt,
Arielem: bevontad béjjal is:
Parancsaimbdl semmit sem feledtél,
Mindent kozoltél: s gondosan figyeltek
Alacsonyabb rangi szolgdim is,

Es tették dolgukat.

(ED)
Megilltad helyed harpidnak is:
Kecses voltédl, amint préddra csaptdl.
S parancs szerint, hibédtlan mondtad el
A szozatol. Kisebb szolgdim is
Jol siirgolodeek, ritka buzgalommal.
(MD)

Bravely the figure of this Harpy hast thou
Perform'd, my Ariel; a grace it had devou-
ring;

Of my instruction hast thou nothing bated
In what thou hadst to say: so, with good life
And observation strange, my meaner ministers
Their several kinds have done.

(WSH)

Hit ez a / Beszéd” — mondja Tandorindl
Prospero —, gy kell azt” — fiizi kés6bb hoz-
zd; Tandori a szinészeit dicséré mester fordu-
lataibél alkot kozvetlen beszédmddot, szinte
latjuk magdt a kimonddsban sziileté monda-
tot. ,Parancsomat betartottad egy szdig, hit
ez a [ Beszéd” — Tandori nyilvanvaléan ki-
haszndlja a 526" €s ,beszéd” szavak kétér-
telmiségét. Ariel tehdt nemcsak hogy szé
szerint végrehajtotta Prospero instrukcidit,
hanem a szavak is jol jittek ki a szdjdn, a
megfelel6 szavak voltak azok, de azonkiviil
is, a statisztdkkal egyiitt derekasan megdllta a
helyét: szinte latjuk, ahogyan Prospero, mi-
kézben nydjasan rdmosolyog a tobbiekre, ar-
con veregeti szolgdjat, persze visszautalva a
kettejiik kozotti eredendd konfliktusra: latod
- mondja —, ez a beszéd, igy kell ezt csindlni.

Tandorin kiviil — aki megkeriili, vagy in-
kdbb madshovd helyezi dt és ott oldja meg a
problémdt — bizonyos értelemben mindha-
rom forditénak beletort a bicskdja egy szok-
vinyos (Shakespeare-nél megszokott) nyelvi
sokértelmiségbe, mely igy szol: ,a grace it
had devouring”. Shakespeare néha olyan,
mint Piithia, a gérog papné, akinek szavait
tetszésiink szerint értelmezhetjiik; persze
nem érdemes il messzire 16dulni az eredeti
kontextustol.

Ezittal Mészoly keriil legmesszebb az ere-
deti szovegtdl, ndla hirtelen megjelenik a ni-
lunk elég sajitos célokra fenntartott ,sz6zat"”
520 is (nyoma sincs az eredetiben: .in what
thou hadst to say™ : | .amit mondanod kellett”]
— mondja Prospero, a copyright jogét szigo-
rilan fenntartva magénak), Borsi pedig, az al-

hoz folyamodik: ,.bevontad bdjjal”, ami in-
kibb az édességiparban hasznilatos techni-
kdra utal, semmint szinhdzra. Babits finom
megoldast ad: ,,Rémsége mellett volt benne
bdj is". Mészoly fordit6i problémajit az je-
lenti, hogy gyakran tilinterpretal, vagyis a
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maga szempontjai szerint megrendezi a jele-
netet (szemben Ariellel, aki ugyebdr jél in-
terpretdlta [, ,performed”] Prospero instrukci-
6it), és amikor Mészodly — a tobbiek kozott
egyediil helyesen, és A viharban amigy ko-
rintsem véletleniil, oly nagy gyakorisdggal
el6forduld , strange” sz6t jol forditja le: ,, ritka
buzgalommal” (mert itt az ,,observation” sz6
nem megfigyelést jelent, hanem figyelmessé-
get, odaaddst), mar az sem segithet azon,
hogy Prospero nidla reményteleniil patetikus.
Valahogy igy tudndam — persze parodisztikus
tilzdssal — leforditani Mészoly forditdsat:
~megdlltad a helyed, magyar huszir, mikoz-
ben az iskolai évnyitén a Szézatot mondtad.”
Ezeknek a szavaknak ugyanis ilyesféle a
nyelvi aurdjuk. , Kecses voltdl, amint préddra
csaptdl” — mondja tovibbd Prospero, olyan
poziciéba helyezve az epitheton ornanst
(,.kecses") a szbvegben, ami a ,,préddra csap-
tillal” szembeillitva kimddoluta vélik. , A
grace it had devouring” — mondja Prospero.
Prospero megint nem ArielrSl, hanem az ala-
kitdsdrol (,,it"") beszél. Az aktiv igei pozicié
erds forditéi beavatkozist jelent a szbvegbe.
(Es megsziinteti a gondolat targyiasuldsanak
sziintelen valosdgat Arielben. Amit Ariel se-
bessége, hibdtlansdga, viratlan felbukkandsai
és eltiinései is implikdlnak. Mint a szél, mint
a gondolat, Ggy mozog Ariel ebben a darab-
ban. Lehet, hogy tiindér is, lehet, hogy Puck
rokona, de kvalitdsai szellemi megnyilvdnu-
lisok, amikor érzelmet mutat, akkor is nyil-
vanvaléan egyetlen villandssal jar csak Pros-
pero el6tt — az a részvét moccan meg benne,
amit Prospero mér amiigy is érez, csak még
nem bir kifejezni. Az is érdekes vonisa
Arielnek, hogy mik&zben ldizadozik Prospero
ellen, nagy élvezentel szolgdlja: beliil van.
Mondjuk, mint ahogy Leporello €l Don Gio-
vanni vilagdban.) A ,devouring” itt jelenthe-
ti azt is, hogy Prospero (és a nézd) valésig-
gal felfalta a zsenidlis Arielt a szemével, és
jelentheti azt is, hogy Ariel valdban félelme-
tes volt mint Harpia, a madarfeji szbmy.
Mészoly forditisdban a ,,Megdlltad helyed™,
wprédara csaptdl”, ,hibdtlan mondtad el a
szozatot™: litszélag mind-mind stimmelnek,
valdjdban azonban — mikézben Prospero sa-
jat hangjinak zengését €élvezi — elvész a
shakespeare-i kbzeg egyik fontos szintje: a
szinhdz mint végrehajthatd, megvaldsithatéd
csoda, marad a vad és killonds mese — ez per-
sze nem nagy baj, Mészoly it elmondatja
Prosper6val azt a hatdst, amit valéjdban
Arielnek kellene kiviltania (mintha nem biz-
na Arielben). Forditasdval folyton kériilir.
WMindent kozolté]” — mondja Ebrsi, ,, Mon-
dékdd tudtad” — mondja Babits, mintha Ariel-
nek be kellett volna magolnia a szévegét, A
sz beszédértékét tekintve nem rossz a ,ko-
zoltél”, de tudva azt, még mennyi kozlendo-
je van Prosperénak, a ,minden” nem til pon-
tos, 4m gyermeki ,mondokdnak™ sem na-
gyon lehetne nevezni az Ariel szdjabol (vagy
csorébol) kiszakadt monumentdlis mondato-
kat, amelyekkel démonian kozvetiti Prospero
kozlend6it. Ariel ugyanis nem betanult sz-
veget mond (,,j6l szovegeltél” — mondhatna
nyeglén egy fiatalabb dtinterpretild), hanem
végrehajt egy dltalinos instrukciét, amelyben
jol szerepel, mert kivaltja a megfeleld hatdst.
Prospero gondolatait kézli, Prospero kozlen-
déje viszont maga a helyzet, amit megren-
dez: az éhes és a céltalan kédorgidstdl eltik-
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kadt tdrsasig elé teritett asztalt vardzsol,
majd feliidiilés helyett testamentumi szdza-
tot zidit rdjuk egy madarfejd sz6my. Prospe-
ro problémdja nem az igazsigtevés, hanem
az Onterdpia: hogy tébolyba kergeti miltbeli
ellenfeleit, ez nem egyszer(ien biintetés, ha-
nem arra szolgdl, hogy fogékonnyi tegye
oket is, de magdt is a megbocséto felismerés-
re. A beszéd ezittal megnevez és kimond
dolgokat, a ,csoda” arra kell, hogy a rémiile-
tes lelki tartalmaknak biztositson kozvetlen-
séget, biztositsa a kizvetlen kifejezés lehetd-
ségét. Hiszen Prospero legszivesebben iivol-
tene és dlne. Vagy ki tudja? Ariellel folyta-
tott beszélgetése az 6todik felvonds végén:
»Ha ember volnék, uram, én..." mondja
Ariel, mire Prospero igy szakitja félbe: , Per-
sze, €n is. [/ Te, aki levegdbdl vagy, szivedre
/ Veszed siralmuk, hdt akkor magam, / Fajta-
jukbéli, ki éppigy ismerem a / Szenvedély
izét, ridegebb lehessek / Irantuk, mint te
vagy? Igaz, haldlra / Sértett nagy gonoszsa-
guk, nemesebb / Lelkem mégis azon van,
hogy legy6zze / Bosszivagyat.™

Tandori a ,,hdt ez a beszéd"-del sz6 szerint
visszaidézi sajat forditisabdl azt a pillanatot,
amikor az elsé felvonds masodik jelenetében
— elég kegyetleniil Ariel orra ald dorgdli, mi-
ként szabaditotta ki a feny6fa fogsagabdl —
Prospero a szemiink ldttdra ismét kezessé tet-
te a szellemet:  ,Megkovetlek. J6 szellemed
leszek, / Parancsolj velem” — mondta akkor

iel, amire Prospero igy vilaszolt: \Na, ez a
beszéd. Es / Két nap milva szabad vagy.™
Igy épiil a szerkezet,

Tandori a ,,devouring” sz6 tébbértelmiisé-
gét egyszeriien elhagyja: ,,Volt benne bdj is”
— mondja ndla Prospero, finom észrevételé-
vel megdicsérve (és észrevétleniil alliterdlva)
a rettenetet is bijosan elGad6 szinmivészt, és
a kétértelmiiséget dtmenti magdnak a szo-
haszndlatnak a kétértelmiiségébe. Ez a be-
széd”, igy kell beszélni. A beszéd maga a tar-
gyiasult gondolat. Am egyben cselekvés is.
Rendben van: Ariel bdjosan volt ijesztd, ami
nem Kis szinészi teljesitmény (gondolom, a
bdj leginkabb Prosperénak tint fel, a tobbiek
inkdbb csak megijedtek).

Ennek a dontésnek a haszna a folytatdsban
még inkibb kitetszik. ,.Bavoletem mikodik,
/ Ellenségeimet épp dmuldsuk | Kdti meg:
hatalmamban vannak immar; / Hagyom &ket,
goresiikben...” — mondja Tandorindl Prospe-
ro. Mészoly, ismét némi nilzdssal: ,Minden-
haté vardzsom mikédik. / Kezemben vannak
ellenségeim: / Az amulat béklyéba verte
oket. / Most igy hagyom mindnyijukat s me-
gyek...” — a ,Mindenhaté” mindenképpen
enyhe tilzasnak tetszik Prospero esetében:
nem nézi magdt Istennek ez a szabad miivé-
szetek gyakorldsaban edzett férfin, a My
high charms work” ndla inkdbb afféle diag-
nosztikus, majdhogynem technokrata megil-
lapitds. Ebrsi pontosabb (ami a varazst illeti),
de megint szimplifikal: ,,Magas varizsom /
Lenyfigozte ellenségeimet: / Azt teszek ve-
liik, amit akarok; / Csak kinlédjanak...” — az
wamulat™ sz6, ami a ,distraction” forditdsa
mind Tandorindl, mind Mészilynél (so1 Ba-
bitsndl igazi shakespeare-i koliészettel: ,.el-
lenségeim sajit / Elimuldsuk foglyai kezem-
ben"), a nézéi attitiid megjelenitése. (Es, nem
gyOzom ismételni, a darabban a ldtas, a latha-
16 vildg és a lathatatlan vilag, valamint a lat-
szatok kulcsszerepet jatszanak.) A |, leny(igoz-
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te” Edrsinél egyértelmien a ,vardzsra” vonat-
kozik, kissé tautologikus kibdvitése a sz6 me-
taforikus tartomdnyainak, eggyel alacso-
nyabb szint tehét az eredetinél (a ,distracti-
on” ugyanis a figyelem egyfajta megderme-
dése és elterelddése, szétszordédasa, ami
klasszikus nézéi pozicid).
Az Azt teszek veliik, amit
akarok™ voltaképpen kissé
gyermeki jelentést viltoza-
ta a ,they now are in my
power-nak, amivel Pros-
pero inkdbb egy végal-
lapotot régzit (,hatalmam-
ban vannak™), nem ugy,
mint EGrsinél; ahol a bosz-
sziszomjas kényur képze-
tét kelti.® De a lezdr6 ,,Csak
kinloédjanak™ is meglehetd-
sen szabad forditdsa az ere-
detinek (,,and in these fits I
leave them™): a ,kinlodas™
a fent emlitett nézé1 meg-
dermedést, latvanyba bele-
feledkezést egyszerlsiti le
valamiféle kellemetlen tii-
netekkel jaré lelkifurdalas-
ra. Mészolynél viszont
a milt szdzadi ,béklyéba
verte” bukkan fel (mint
holmi midalban), majd az
gy hagyom Gket” elfeled-
kezik a ,hogyanrél”, a
.béklydba verte” elegend6-
nek tetszik a fordit6nak.
Egyébként megfelelé len-
ne, csakhogy ezittal a na-
gyitonkat hasznaljuk. Ba-
bitsnél az ,Ily béduldsban
hagyva mind” jar legk6ze-
lebb az eredetihez, amit
Tandori felkap és megold:
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ez, ezért tamad olyan érzetiink, hogy egyet-
len pillanatig tart —, ez a meglep szakszerii-
séggel dbrdzolt haj6torés, a természet kont-
rolldlhatatlan tomboladsa, mely szétszor, elva-
laszt, elpusztit vilogatis nélkiil, szempontok
nélkiil, €s nincs tekintettel tarsadalmi allasra,
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— a sz6 minden értelmében) megjelennek
ugyan, de ezek nem nevezhetdk voltaképpe-
ni tavlatos céloknak, melyekbsl valodi cse-
lekvés kivetkezhet. Ez rainyomja a bélyegét a
pirbeszédekre magukra is: kdzbevetések és
megszakitdsok kozé ékelt, enyhén epikus ka-

~Hagyom oket, gorcsiik-
ben...”, ahol is a ,,gbres™
(,fit” roham, gires)
megjeleniti azt a fizikai 4l-
lapotot, amelyik a szellemi
megzavarodassal jar: dob-
benetiik megdermesztette
Gket, és most megkdviilten
dllnak, mint egy elme-
gyogyintézet lakoi, valami-
lyen mozdulatukba rogziil-
ve, fagyva.” Megint azt l4t-
juk, hogy Tandorindl m-
kodik legjobban a mi mé-
lyebb szerkezete, mik&zben
friss és mondhat6 szbveget
alkot, amikor a tébbiek gyakran csak hangu-
latokat adnak vissza, dltalanos tartalmakat
kozvetitenek, a helyzetek stimmelnek, csak a
részletekbdl vész el valami nem elhanyagol-
hato.

...nem, semmi baja nem lett
Egy hajszdlnak se a hajon, mely
Kidltasok kozt, rémlatvanyra tort.
(I/2 -TD)

A vihar mint a természet vak erdinek me-
taforija — mellesleg a darab egyetlen, valé-
ban jelen idejiinek tekinthetd, dm robbands-
hoz és vakité villandshoz hasonlité pillanata

P V]

Tdth Anita (Ariel), Garas Dezsé (Prospero), Rajkai Zoltdn (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda)

hovatartozdsra, ennek a viharnak a valdsd-
gossdga szinte azonnal kétségbe vonddik. (A
misik ilyen természetmetafora maga a sziget
— benne a bennsziiltt Kalibin mint a sziget
civilizdlatlan vagy civilizdlhatatlan 6slakosa,
de a darabnak ezzel a rétegével most nem
foglalkozunk — az igazi fordit6i problémdk
nem itt rejteznek.) Fura kdvetkezménye en-
nek a pillanatszerii jelen idének, illetve an-
nak, hogy az egyediili val6sdgot nem valdsd-
gosnak kell tekinteniink, hogy utdna a darab-
ban voltaképp nem torténik semmi mads, csu-
pan évekkel azeldrri dolgok visszapillanto
felgbngyblése és helyrehozatala. A vakitod
pillanat utdn mintha dllna az id6: a hosszi,
olykor terjengds jelenetekben és dialégusok-
ban érzelmek, szdndékok (és dsszeeskiivések
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rakteri monol6gok domindlnak (ez mér igazi
forditéi probléma: a kétféle beszédmod
Osszehangoldsa), a megszakitisok modja, sti-
lusa legaldbb annyira fontos, mint maga az
elbeszélés: a szerkezet feltinden zenel.

Az abszoliit jelen id6 utdn tehdt sajdtsdago-
san statikus (kissé fagyott, sok belsd Onis-
métléssel épitkezd) jelenetek kivetkeznek.
melyeket Prospero onkényesen akkor szakit
meg, amikor akar, amelyekrol elGére mindent
tud, és vagy személyesen, vagy Arnel segitsé-
gével kisebb lokésekkel tereli azokat a szi-
mara megfelels iranyba. Prospero agy hajol a

jelenetek folé, mint kisérletez6 tudos, aki la-

boratériumdban megkisérli visszaigazitani a
dolgokat oda, ahonnan a miuiltban — pontosan
tizenkét évvel azeltt — kizékkentek. Amikor
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Miranddval beszélget, az elsd kizbevetések
még egyszerl drimairéi fogdsnak tetszenek:
a miltbéli események felmonddsanak unal-
mat Prospero vagy Miranda koézbevetése,
kizbekérdezése szakitja meg, nehogy a né-
z0k figyelme lankadjon. KésGbb azt litjuk,
hogy Prospero be-beszolitja Arielt — illetve
Kalibant — a jelenetbe, elzavarja és visszahiv-
' ja oOket, késobb odacsalja Ferdinandot Ariel
énekével, szemtdl szembe dllitja a fiatalokat
egymdssal, nem is hagy nekik mas vilasztast,
mint hogy egymdasba szeressenek, kozben
miindulatokkal, melyeket maga leplez le a
nézok el6tt, dlhelyzeteket dllit el6, mikozben
sokszoros apré megjegyzésekkel kommen-
talja a fejleményeket. Ezt még egy sajitos
expozicié részének gondolhatjuk. Késébb —
példaul Alonso, a ndpolyi kirdly jeleneteiben
— kideriil, hogy ez itt alapveté médszer: An-
tonio és Sebastian kizbevetései és kommen-
tarjai Gonzalo és Adrian mondataihoz volta-
képpen ugyanezt a médszert kdvetik.

Bér a vihar val6sdgossdgdt az elso pilla-
natban sem a nézdnek, sem a vihar dldozata-
inak nem lehet kétségbe vonnia, az ugyan-
olyan kétértelmi és nyitott eseménnyé valik,
mint az dlomhoz (idénként rémalomhoz) ha-
sonlatos szinjitékbetétek, melyekkel Shakes-
peare (illetve Prospero) megtiizdeli mivét.
El6szor latjuk magdt a vihart (objektiv ese-
mény, benne vagyunk, rajta a hajon, latjuk az
egyeldre anonim szereplk viselkedését eb-
ben a helyzetben, mintha hangydkat figyel-
nénk), aztin meghallgatjuk, mi tértént Mi-
randa szerint (valakinek a kétségbeesett
szubjektiv szemszoge, erre feleletiil szolgdl —
ha nem is magyardzatul — Prospero meséje a
mildnéi politikai intrikdkrél €s arrél, miként
keriiltek a szigetre), végiil pedig Ariel is el-
mondja Prosperdnak, hogy mit mivelt 6 mint
wvihar” (djra latjuk tehdt az eseményt a ter-
mészet szemszogébdl): ,.csak / A matrézok
maradtak a hajon, mely / Télem langolt.”
(Babits, valamint E&rsi, Tandori.) Ez a ,t6-
lem lingolt” igazi babitsi telitaldlat. Végiil
egyes szereplOk toredékes beszamol6ibol ér-
tesiiliink még aprobb mozzanatokrél, de azok
mar mind-mind at vannak itatva irrealitdssal
(mint a ruhdk, melyek frissek és tjak marad-
1ak a tengerviz utdn is stb.).

Hogy mi ez a vihar, és miként csatlakozik
bele az egész mi dlomlogikdjiba, azt a fenti
idézetben bravirosan oldja meg Tandori,
mondhatni, képes az egész darabot egyetlen
szoéval (,rémldtvinyra 16r1") Osszefoglalni.'
Az eredetiben it sz6 sincs ilyesmirl: |, No,
not so much perdition as an hair / Betid to
any creature in the vessel / Which thou he-
ard'st cry, which thou saw’st sink”™ — mondja
linydnak vigasztaléan Prospero. (Ebrsi szo6
szerint fordit: ,Egy hajszdlat sem vesztett
senki sem / A nagy hajon azok koziil, kiket /
Jajgatni halloutdl, siillyedni lattal.” Az utolsé
sor szintén dtvétel Babitstdl [j6 az Greg a hdz-
ndl]. Prospero itt finoman arra utal, hogy la-
tas €s hallds nem mindig megbizhaté tanik.)
Tandorindl ennek a dichotémidnak a forditd-
sdban ugyanaz a kolt6i kreativitds és szabad-
sdg mikodik, mint Miranda és Prospero be-
szélgetésének egy kritikus pontjan: ,Halljunk
barmi téredéket a képbdl, | Mely benned igy
megélt” . Mire Miranda: ,, Tdvoli, messzi, / Es
inkdbb dlom életii az emlék, / Nem eleven
kép". (Az eredetiben: ,Of any thing the
image tell me that / Hath kept with thy re-
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membrance”. ,,"Tis far off / And rather like a
dream than an assurance / That my remem-
brance warrants...” Es végiil Prospero: ,,But
how is it / That this lives in thy mind?".) Mi-
elott visszatérnék ennek a részletnek az
elemzéséhez, hadd idézzem, mert idevig,
Prospero taldn leghiresebb, a darab egyik jel-
igéjévé vilt mondatdt, amit Ferdinandnak
mond a negyedik felvonds els6 jelenetében:
,,Olyan anyagb6l vagyunk, mint az dlmok, /
Kis életiinket dlom korondzza”. (,We are
such stuff / As dreams are made on, and our
little life / Is rounded with a sleep.”)’ Es
gyorsan hadd idézzem még ide (Tandori for-
ditasdban természetesen) a viharjelenetben a
kormidnyos szavait, melyeket Gonzaléhoz in-
téz: , éljen a tekintélyével, ha tud: de ha nem,
adjon halat, hogy eddig is élhetert” (az ere-
detiben: ,,use your authority: if you cannot,
give thanks you have lived so long™)."

A kép, a toredék, a hirtelen megnyilé
miilt", az emlékezés, az dlom" és az élet kii-
16nds, zeneiségében siritett, kolt6i megfo-
galmazasa ez Tandorindl. Ha Eorsi fordita-
sdt, aki ismét pontosan tolmacsolja az erede-
tit, a Tandorié mellé tessziik, egyértelmiivé
vilik a két fordité médszerének kiilonbsége.
(Annyit meg kell itt jegyeznem, hogy
Tandori elrugaszkoddsai az eredetitsl — erre
tobb példat is hozok [ldsd a hetedik jegyzet-
ben Ariel dalit] — néha kellemetlen linkéci-
sdgokat eredményeznek. Pontosabban: az a
képessége, hogy bonyolult, tébb képbdl 4ll6
gondolatokat egyetlen huszirvagassal oldjon
meg [adjon vissza], mert olyan fokon birto-
kdban van a beszédmédok koltdi megjeleni-
tésének, illetve az a képessége, hogy a mdr
bejdratott Shakespeare-klisék helyére pontos,
tiszta, mégis knnyeden kollokvidlis monda-
tokat irjon, idénként zsenidlis, idonként vitat-
hat6é formuldkat eredményeznek. Erényébdl
fakad a jo is, de a rossz is.) , Idézz fel barmily
képzetet — mondja Eorsi Prosperéja —, amely
/ Megmaradt emlékedben,” Mire Miranda:
w~Régen elmilt, / S emlékezetem inkabb al-
mot oriz, / Mint bizonysdgot”. Hibatlan meg-
oldds, habdr a , képzet” szd kicsit iskolissza-
gu (igaz, Prospero Miranda tanitéja). Tando-
rindl a ,toredék™ sz6 beleirds, mégis, aho-
gyan forditisdnak rendszere épiil, helye lesz
a szovegben, az megteremti sajit kozegét
(ldsd ,rémldatvanyra tort”). Az ,inkdbb dlom
életii az emlék / Nem eleven kép™ nagy kol-
tészet.

Ide tartozik, hogy a ,.Tis far off” nem
egyszeriien annak tautologikus kozlése,
hogy elmiilt, ami elmdlt, itt a , Tavoli,
messzi” sokkal, de sokkal hiiségesebb. Etrsi
szivege két labbal dll a f6ldon, de forditasa-
ban folyton veszit valamit a md, hogy igy
mondjam, zenében kifejez6dd filozofidjabol.
Ahogy haladunk elére, logikailag, dramatur-
giailag tulajdonképpen minden stimmel, de
elvesznek olyan finomsdgok, mint amilyen
légies, mondjuk, Ariel. Persze olykor
Tandori is megéri a pénzét. Tobbek kozou
éppen a ragyogéan megoldott kulcsmondat
el6tt mond (sajnos nem elészor) csédot. Ter-
jedelmesebben idézem a monolégot, melyet
Prospero mond a megilletédétt Ferdinand-
nak a negyedik felvondsban, mert igy a kii-
16nb6zé forditdsok beszédmddjai is Ossze-
vethetok.

Leoibalwme O cewdmm -0 DPOOD.
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... Szinészeink, mint

Mondtam neked, szellemek voltak egy

Szdlig, és levegové valtak: ahogy e

Latomasok mindegyike, az €let

Felh6s tornyai, biiszke palotai,

Szentélyei, maga a f6ldgolyobis,

Es minden népei koddé omolnak,

Ez a lényegtelen iinnepi cécé

Hi képe volt ennek — méar nyoma sincs.

Olyan anyagbdl vagyunk, mint az dlmok,

Kis életiinket dlom koronazza.

Ingerlékeny vagyok, fiam, bocsdsd meg

Vén fejemnek — ifji vagy, ne zavarjon...
(IV/1 - TD)

... E szinészek,
Mint mondtam mar neked, mind szellemek,
S felszivta Gket a hig leveg6:
Es mint e litomds légvira, majd
A felhésipkds tornyok, palotik,
Szent templomok s a roppant globusz is
Minden birtokosdval szétomol,
Akdr e talmi linnepély, s utdna
Kodfoszlany sem marad. Olyan anyaghdl
Késziiltiink, mint az dlmok; és az alvis
Révébe fut kis életiink. Uram,
Zavart vagyok. Ne bantson gyengeségem,
S hogy haborog vén agyvel6m...

(EI)

... E szinészek

Szellemek voltak, mondtam, szellemek,

S a légbe tiintek, lenge légbe tintek;

Es mint e latds paravdza, majdan

A felh&sipkds tornyok, biiszke viérak,

Szent templomok, s e nagy golyé maga,

S vele minden lakosa szertefoszlik,

S mint e kédpompa tiint anyagtalan,

Nyomot, romot se hagy. Olyan szdvetbdl

Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink

Alomba van keritve. O, fiam,

Zavart vagyok, zavart ma vén vel6m;

Bocsdsd meg ezt a beteg gyengeséget.
(BM)

Szinészeim tiindérek " voltak és

Koddé foszoltak tdjra, knnyid kéddé. ..

Es mint e semmib6] sz6tt litomas:

A felhé-kdmzsis' tornyok, biiszke virak,

Szent templomok, s e roppant Glébusz is,

Tenger népével kiddé foszlik egyszer —

Akidr az én illé szinhdzam — elvész:

Szildnkja sem marad. Egész valonk

Csak dlom szdvete; s kis életiink

Egy dlom korondzza meg. Fiam,

Zilalt vagyok ma... Vén vel6m zavart...

Kérlek, bocsdsd meg ezt a gyengeséget.
(MD)

Titokzatos dolog, hogy honnan keveredett
elé Tandorindl a ,lényegtelen iinnepi cécé”
szakkifejezés. Az ,insubstantial pageant”-ra
még a legjobb megoldds Edrsié: ,.talmi iinne-
pély”, Babits , kodpompija™ szétfoszlik ma-
gdtol, Mészoly ,,ill6 szinhdza” pedig csindl-
mdny. (Bdr j6 gondolat van mégote: az ,el-
illands” képzete.) A ,kod” Babitsbdl sziva-
rog a tobbi forditdsba, kiilénboz6 varidciok-
ban, Mészblynél a levegd (,.air”) is koddé va-
lik. Az el6bb emlitett egy sort kivéve Tandori
a legszikdrabb és legpontosabb, csak épp az
insubstantial” sz6 kollokviilis értelmébe
kapaszkodik (,lényegtelen™), és ezért feldl-
dozza a lényegesebb, silyosabb értelmét:
anyagtalan, arr6l most nem is beszélve,
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hogy ,.iinnepi céconak™ forditja a , pageant™-
tot, ami igencsak pongyola (,,fényes / pom-
pas latvanyossag, latvanyos felvonulds, para-
dé” — Orszdgh—Magay: Angol-magyar Nagy-
szétar)."” Féleg a szbveg megteremtett koltG-
iségéhez képest. Persze van dramaturgiai
oka, ez vitathatatlan, és ez nem mads, mint
Prospero ,ingerlékenysége” (,,Sir, I am
vex'd” — mondja Prospero), amit egyediil
Tandori taldlt el, a sz6t is, az alkatot is. EGrsi
és Mészily Babits nyomdn indultak el (,,za-

MAGYARUL -

M A

gyengédséggel szeret, mint Mirandat, akihez
viszont erds, szerelemhez hasonld, alig rejtett
birtoklasvaggyal atfiitott fizikai kotelék fizi,
mig Ariel irdnydban egy ugyanilyen erls
szellemi gyonyoraség), nos Ariel egyetlen
szavaval folkelti gazddja mérhetetlen (megle-
het szdndékoltan tilz6) haragjit, aki 1élegze-
tet sem hagyva az érzékeny szellemnek rdol-
vassa Arielre multjat, bebizonyitja neki,
mekkora hilaval tartozik, de szinte elolvad a
biiszkeségt6l és gydnyortdl, amikor megpil-

Bdn Jdnos (Trinculo), Varga Zoltin (Kalibdn) és Fekete Ernd (Stephano)

vart vagyok™), és nem taldltak rd az idedlis
megolddsra. Prospero kénnyed kollokvialita-
sa, beszédjének mindsége fontos nyeresége
Tandonri forditidsdnak — ezt Mirandival és
Ferdinanddal val6 jelenetében még vizsgalni
fogjuk —, mert hatdrozottan tillép azon a kis-
sé¢ dsatag magyar-shakespeare-i retorikdn,
amit a nagy forditék is (taldn Szabé Lérinc
kivételével) Arany és Vordsmarty nyomdn
kényszeresen gyakoroltak. Ez azonban nem
menti azt, hogy a széveg itt menthetetleniil
megtorik.

Prospero ingerlékenysége, melyet kiilon-
bz6 fokozataiban tanulményozhatunk, rész-
ben a gyorsan gondolkoz6 lény tiirelmetlen-
sége, részben az uralkoddshoz szokott sze-
mélyiség arrogancidja, részben a megbdntott
ember sértetisége: mindez egyiitt.” Az elsé
felvonis madsodik jelenetében mir teljesen
kifejlett alakjiban tanulmdnyozhatjuk e fér-
fii lobbanékonysagat, ahol négy-otfelé viv,
mint d’Artagnan. Részben meg akarja nyug-
tatni lanydt, részben elé akarja késziteni a
meglepetésekre: felvilagosit, de fel 1s csigaz
egyben, megnyitja a miltat, hogy elokészitse
a jovot. Ariel (akit ugyanolyan bensdséges
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lantja kezessé vilt szellemét visszatérni
hablednyjelmezében, vagy amikor végighall-
gatja, mi mindent hajtott végre parancsa sze-
rint, hibdtlanul. Amikor Antoni6t, hamis fi-
vérét emliti, szinte elfullad a diiht6l, ahogy
elbeszéli, hogyan fosztotta meg 6t tizenkét
évvel azelGit rangjatol, taszitotta ki Milané-
bol, s tette ki a hdborgd tengerre: ez a muilt —
ennek ellenldbasa a jelenben a Kalibian felé
irdnyuléd égd tiirelmetlenség és intolerancia:
mondhatni, leveri Kalibdnon azt, ahogyan
vele bant Antonio (és Alonso).
Miranda/Ariel, Antonio/Kalibédn, a szere-
tet/gyilolet szellemi/fizikai megnyilvdnula-
sai gyors egymdsutdnban jitszodnak le a sze-
miink elétt: ez voltaképpen az elsé felvonds
misodik jelenetének ,.cselekménye”. Megis-
merkediink egy kiilonds lelki alkattal: Pros-
per6éval. Csoddlatos médon ebbdl a bonyo-
lultsdgbol, mely olykor mar az drillettel hatd-
ros, valami sajdtos benséségesség fakad. fme
Prospero csalddja: Antonio, az tcese, Miran-
da, a ldnya, Kalibdn, a mostohafia és Ariel, a
haziszellem. Ebbe a kérbe lép be Ferdinand.

Itt most kicsit hosszabban, de enyhén meg-
hizva idézem a masodik jelenet végét, hogy
pontosan érzékeljiik jelenet és alkat egymas-
ra vetiilé szerkezetét.

PROSPERO Elég. Ne bijologjunk drulékkal.
Majd én. Mozgds: nyakadhoz ldncolom
A ldbad, sos vizet iszol, az étked
Kagyloh€) lesz, agyonszikkadott
Gydkér, makk kupakja. Kovess.

FERDINAND Nem én;

Az ilyen meghivas nem kell nekem, mig

Ellenfelem rim nem erélteti.

(Kardot rant, de Prospero béndva bitvoli)
MIRANDA O, apam! Ne biintesd 6t elsietve,

Oly szelid, nem veszélyes.

PROSPERO Micsoda?
A bolha kdhog?

MIRANDA Kérlek, apim!
PROSPERO Félre! ne csimpaszkodj.

MIRANDA Kérlek, kegyelmezz!
A kezese leszek.

PROSPERO Csend! Még csak egy sz0,

Es sirsz, dragdm, arr6l kezeskedem. Mit!
Egy csalét védelmeznél? Kuss. Szamar.
Azt hiszed, nincs szebb ndla, mert csupdn
ot lattad €s Kalibant: buta kislany!
MIRANDA Kérlek, apam!
PROSPERO Nem vitatkozunk.
(Ferdinandhoz) Minden idegszilad gyer-
meki djra,
[zmaidban nincs erd.
FERDINAND Pontosan:
Kotozve lelkem, mint almok korén.
PROSPERO (féire) Ez menni fog.
(Ferdinandhoz) Gyeriink.
(Arielhez) J6 Ariel, ezt j6l csindltad.
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Kovess; mondom, mit kell még tenned.
MIRANDA Ne félj, apim nem ilyen
Rémes, ahogy a beszéde mutatja;
Nem is beszél igy soha.
PROSPERO (Arielhez) Es szabad
Leszel, mint hegyek kozt a sz€l, ha minden
Parancsom teljesited.
ARIEL Mint a szélvész.
PROSPERO Gyeriink, mind. Es ezt ne
védd itt nekem.
(I)2-TD)

Hasznos dolog ehhez a kis csaladi jelenet-
hez kontrasztanyagként Eorsi forditdsit hasz-
nalni, aki szinte csupan nyersforditdsit adja
az eredetinek. Tény, hogy Tandori idénként
elég szabadon kezeli a szoveget, de hasonlit-
hatatlan leleményei folytin hajlékony és
pontos szinhdzi szbveget alkot, nagyon j6l
riérez az angol szioveg beszédritmusdra,
amely persze mindig lelki mozgdsokkal és
motivumokkal harmonizal.

Az 6tsoros monolég az angolban ugyan-
azzal a felszélitdssal kezd6dik és végzodik:
wFollow me”, Follow", vagyis Prospero fel-
szblitja Ferdinandot (valamint Mirandat),
hogy kovesse; az elsé felszdlitissal kemé-
nyen Miranda szavdba vig, aki alig birja a fig
irdnti rajongdsat leplezni: Iy szép szentély-
ben hogy lakna gonoszsig...?” (TD) -
mondja, 4m apja tiirelmetleniil félbeszakitja,
ezért az ,Elég” voltaképpen pontos itt, de az
igazi lelemény mégis a tébbes szdm elsé sze-
mély, amelyben toménytelen gyengédség
van: ,,Ne bdjologjunk drulékkal” (az igazsdg-
hoz tartozik, hogy az eredetiben ez a , bijol-
g4s” nem taldlhaté: , Speak not you for him;
he's a traitor. Come..." — sz6l ra Prospero a
ldnydra, ahol is a ,speak for” kifejezés vala-
mivel tébb, mint pusztin védelmiinkbe venni
valakit, bizonyos foki retorikai szenvedélyt
is kifejez, de a ,bajolgds” nagyon taldléan, az
ellentét erejével fejezi ki a megjdtszott rideg-
séget: a szigori stiliszta és zordon atya nem
birja hallgatni a ldnya gyermeki rajongdsat,
amit persze tudatosan maga gerjeszt Ferdi-
nand odacsalogatdsaval — szinlelt haragja
mogiil kitetszik rejtett elégedetisége). A
+Majd én. Mozgds” hozzdaddsdval pedig
Tandori j6l visszaadja a prosperéi feliités
gépfegyverként kattogé négyes ritmusat:
Follow me. Speak not you for him; he's a

' traitor. Come”. Eorsinél megsziinik ez a négyes

ritmus, valamint a ,speak for somebody™-t
puszta védelmezéssé fokozza le: ,Kovess, —
Ne védd az aruldt. Gyere” — mondja Ebrsi, és
megsziinteti azt a finom kétértelmiséget,
amellyel Prospero Ferdinandot és Miranddt
egyiirt terelgeti: ,Majd én. Mozgids"”. A négy
egységbdl dllé staccatés ritmus nagyon jol
kifejezi az ingeriiltséget, a finom ingadozist

| aszeretet ldgysdga €s a szigor hatdrozottsiga

kozott. A ,,come” és ,follow” Gnmagdban dll,
voltaképpen mindkét fiatalra vonatkozhat —
€s ez visszahat arra a latens tébbes szdm el-
§6 személyre is, amit Tandori az imént veze-
tett be a személyragok finom médositdsival,
idonként lekoptatdsdval (,,Elég” ,Mozgis”),
vagy a személyes névmads igétdl fiiggetlen 1é-
tezésével (,Majd én"), a széveg bensdséges,
csalddszert alanyt sejtet, elmos6dnak a szub-
jektivitdsok merev hatdrai. ,Ne védelmezd
ot; 6 egy arulé” — mondja szé szerint Shakes-
peare szbvege, pontosvesszovel elvilasztva a
két kozlést. A személyes névmads megduplé-
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zasaval Shakespeare elegdnsan leviilasztja a
személyrdl a jelzét, a mondat tehdt kordnt-
sem olyan egyértelmi, mint Ebrsinél, hogy
gy mondjam, nincs gy kivasalva. Miranda
az embert védi, nem az arulét. ,Nem me-
gyek” — feleli E6rsinél Ferdinand (az ige ha-
tarozott hozzibiggyesziésével — holott az
eredetiben csupdn egy dacos és lakonikus
wNo" all — Eérsi megint egy kissé tildefinial-
Jja a szdveget, merevebbé teszi, elfeledkezik a
beszédgesztusok tobbértelmiségérdl). E
vendéglitast nem veszem igénybe, / Csak ha
legy6z6l” — folytatja Eérsinél Ferdinand.
»No; /T will resist such entertainment till /
Mine enemy has more power” — a Tandori-
féle ., Mig ellenfelem ram nem erdlteti” ha-
sonlithatatlanul pontosabb a darab egész
kontextusiban (lasd power, charm, magic —
»mig ellenfelemnek nagyobb hatalma nem
lesz”): Prosperénak kiilénben sem célja le-
gyozni Ferdinandot, itt nem valami lovagi
torna folyik, masféle erSk iitk6znek meg és
keverednek el egymassal. ,Micsoda? A bol-
ha kohog?” — mondja Prospero, akit imént
lattunk irgalmatlan szépdrbajban Kalibannal:
ez a raszOlds lanyéra, valamint a Ferdinand-
dal szembeni harag mimelése voltaképp a
Kaliban irdnti vad indulat jitékos inverze.
Eéirsi sz6 szerint leforditja az eredetit, de an-
nak igy semmi értelme: ,Hogyan? A ldbuj-
jam lett oktatém?”"". Mint amikor egy idegen
nyelvii szdlast valaki szé szerint lefordit, és
még hdtra volna a voltaképpeni fordités.

A ,Kérlek apdm!"-ra , Félre! ne csimpasz-
kodj” felel Tandorindl: ez utébbi hibdtlan szini
utasitds, még az a majomszeretet is benne
van, amivel a besz€él6, Prospero csiigg li-
nyén. A nyelv drulkodik. Edrsinél az all:  \Ne
16gj ruhdmon! Tinj el!”, ami kissé esetlen
nyersforditds. Az eredetiben ,Hence!" ill,
ami nem annyira hatdrozott, tehat nem ,tnj
elt” jelent, mint inkabb azt, hogy Miranda
keriiljon ,,0débb”, vagyis hogy maradjon a
kozelben. Tandori—Prospero téormelékszavai-
val taszitja-vonzza Mirandat — Eorsi egysze-
riisit, a ,,Ne 16gj ruhdmon!” pedig kifejezet-
ten cstinya, nem hangzik j6l (bdr a ,hang not
on my garments!” sz6 szerinti forditdsa), vo-
natkozik ra a fenti megjegyzés az idiémadk
forditasarél.

De Tandori egyik csicsteljesitménye még
csak most kovetkezik.

Csend! Még csak egy sz0,
Es sirsz, driagam, arrol kezeskedem. Mit!
Egy csal6t védelmeznél? Kuss. Szamdr.
Azt hiszed, nincs szebb ndla, mert csupén
Ot ldttad és Kalibant: buta kisliny!
(TD)

Hallgass, mert kiilénben

Megszidlak, meg is gyilollek. Hogyan!
Csal6 tigyvédje! Psszt! Nincs nila szebb
Gavallér, azt hiszed, mert Calibant
Larttad csak eddig és 6t: buta tyik!

(EI)

Eorsi forditisa, pedig litszélag hiséges,
itt menthetetleniil darabokra hull — mert
nincs mogotte igazi szemléleti egység (leg-
feljebb az, hogy nem szivleli a gyarmatosito,
autokratikus Prosper6t).” Tandorié viszont,
pedig meglehetGsen szabad, hézagtalanul
osszedll. Alljon itt az angol is:
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Silence! one word more

Shall make me chide thee, if not hate thee.
What!

An advocate for an imposter! hush!

Thou think'st there is no more such shapes
as he,

Having seen but him and Caliban: foolish

wench!

Edrsinél a ,tydk”, a ,gavallér”, az ,ligy-
véd” és a , psszt!” egyiitt (valamint a ,, megszid-
lak™, ,,meggytlollek™ ) elég nehézkessé te-
szik a sziveget. Mintha ezeken a szavakon
lovagolna el6re Prospero, és nem a benne lo-
bogé indulat beszélne. A uil konkrét gyakran
lehiiz, elvész az eredeti indulat egyivii bo-
nyolultsdga. Prospero most valéban lehordja
a lanyat (bar mi tudjuk, hogy csak szinjiték
az egész): Eorsinél a tilzdsokbdl hidnyzik a
gyengédség (ami az eredeti angol sziveg
liikktetéséb6l és hatdrozott, szinte lebegd
konnyedségébbl is érezheté — a ,chide
thee... hate thee... hush!”, szinte repiil, mint
egy papirrepiil6); az eredetiben nincs sz6
Wiytkrél” (bir diihében mért ne nevezhetné
igy lanyét Prospero): a ,,wench” kifejezetten
fiatal ldnyt, fehércselédet vagy persze ndsze-
mélyt, némbert is jelenthet, tehdt nagyon
nagy baj nincs a ,tyikkal”, bir szerintem
Tandori jobban dont, amikor a sz6 elsé jelen-
tését veszi figyelembe (, kislany™), benne van
az a tizenkét évi tanitéskodds is, amirdl a da-
rab elején Prospero beszélt, magét dicsérve,
de mondom, nagy baj nincs a ,,tytkkal”, csak
éppen az eredetiben nem taldlhat6 ,gavallér-
ral” egyiitt (a ,shape” formit, alakot, figurdt
jelenthet, esztétikai kategéria, a ,gavallér”
megint tidl konkrét, kicsit miilt szazadi, kicsit
vénasszonyos), valamint az ,iigyvéddel”
egyiitt veritékszagi. Latsz6lag pontos ez a
foglalkozdsmegjeldlés, hiszen ott 4ll: ,,advo-
cate”, de az idiéma: ,,an advocate for” inkdbb
olyasmit jelent, hogy védelmébe vesz, sz6-
sz6l6ja valakinek, és nem a konkrét foglalko-
zdsra utal, ,an advocate for an impostor”
nem azt jelenti, hogy csalé ligyvédje, legfel-
Jjebb sz6tdr szerint (mindazondltal felhivom a
figyelmet a ,for” és az ,,of " el6ljarok kiilonb-
ségére), hanem példaul azt, ahogyan Mé-
szoly forditja: ,fogadatlan prékitor — no
nézd csak!”, ez sokkal taldlébb (és benne van
az indulat is), de Mészoly forditdsdban a ,Ha
szOIni mersz / megszidlak, s6t drokre megha-
ragszom” is sokkal jobb, mint az Eorsi-féle
keserves ,mert kiilinben / Megszidlak, meg
is gyildllek”. Ebbél a szovegbdl teljesen hi-
inyzik a zene. Végiil a , psszt!” nem azt je-
lenti, hogy valakibe belefojtjuk a sz6t (mint
azt monolégbeli pozicidjival a hush!” jelen-
ti, €s amit nagyon merészen ,,Kuss-sal” fordit
Tandori Babits utdn, aki ,,Huss!"-t ir; egyfaj-
ta hessegetés ez, és ez is j6, mert ebben is
benne van a kétértelmiség): csak olyannak
mondhatjuk ezt ilyen helyzetben, akit na-
gyon szeretiink, eziltal a szonak kifejezetten
bensdséges jelentése van, valamint egészen
mis mozdulattal jér egyiitt: és ez a leintés). A
psszt!” a magyar szinhdzi konvenciéban azt
jelenti inkdbb, hogy az illeté hallgasson, ne-
hogy mdsok meghalljak, vagy pedig odaszo-
lit6, figyelemkelts jelentése van, tehdt egydl-
taldn nem pontos — széval ez a til sok, tdl
konkrét, és nem a széveg belsd indulati hul-
limhosszdra hangolt, elég cstinya hangzisvi-
laggal (nehéz kettéshangzatok, sok gy, ty, g),
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zavaros irdnyviltdsokkal (,,Hogyan! / Csalé
tigyvédje! Psszt!") terhelt sz6, verejtékszagi,
kapkodé monolégot hoz létre"”, szemben
Tandoriéval, amelynek ugyanaz az értelme,
de jobban dttetszik rajta a ldnydba szerelmes
apa gybnyoriisége, szinlelt szigora. A szin-
hdz, amit az dreg rendez magédnak.

Hidba blicceli el a médsodik sor forditdsit
Tandori (de inkdbb megoldja a , kezese le-
szek” — ,,arr6l kezeskedem” szdjdtékkal, va-
lamint a ,simi fogsz” ididmaval), a ,dré-
gdm”, a ,szamdr” és a ,buta kisliny™ sokat
elmond Prospero temperamentumérdl — féleg
ha azt vessziik figyelembe, hogy az imént
miként beszélt Kalibdnnal és Ariellel (,,po-
koltdltelék voltdl!” — iivélt az 4ltala imadott
kis szellemnek nyilat fricskils gyilolettel).

»~Minden idegszdlad gyermeki djra”, for-
ditja ezittal Tandori haldlpontosan Shakes-
peare-t, és nem véletleniil. E6rsi nagyot hibd-
zik, mivel forrongé, dialektikus és harcias
szelleme az egyszeri dllitdsbol megint vala-
mi harci cselekményt kredl (ldsd kordbbi pél-
ddinkat: ,azt teszek velilk, amit akarok”,
»~csak ha legy6zol” stb.): ,Hisz izmaidbél el-
szillt az erd, / Egy gyermek is legydzne.”
Hit egyiltaldn nem arrél van sz6, hogy egy
gyermek is legy6zné Ferdinandot, hanem
hogy .gyermekké tettél djra”, hogy Jozsef
Attildt idézzem (,,Thy nerves are in their in-
fancy again / And have no vigour in them™):
¢és ez mdr a darab egyik legfontosabb alapté-
midja, vagyis az wjjdsziiletés. A halottnak hitt
Ferdinand (és Prospero) stb. feltdimaddsa
Shakespeare késGi miivészetének egyik érdekes,
visszatérd toposza (lisd Pericles, Cymbeline,
Téli rege).”” Arr6l nem is beszélve, hogy
Ferdinand és Miranda Addm és Eva helyze-
tébe keriilnek az Uristen szerepét kissé tiirel-
metleniil eljatsz6 Prosperéval szemben. Aki
sajat izlésének megfeleléen mintegy djra
megteremti 6ket.”

A jelenet és a felvonds végén izelit6t ka-
punk abbdl, amit Prospero driiletének is le-
hetne nevezni, ahogyan négyfelé beszél egy-
szerre: magaban, Ariellel, Ferdinanddal és
Miranddval, mikor kivel. Nincs sok ideje,
idegesiti a sok részlet, ugyanakkor élvezi is
ezt az elorelato és koriilményeket megterem-
t6 hatalmat. (Soros tozsdézhet igy a japdn
tozsdén meg a Wall Streeten, meg Katman-
duban, meg Londonban egyszerre: dontései-
vel nem pusztin koveti, hanem meg is terem-
ti a hossz és bessz feltételeit.) ,,Ez menni fog™
— mondja félre™ (vagyis hogy a szerelmesek
szerelmesek lesznek), majd Ferdinandhoz
sz6l, majd Arielhez, majd parhuzamosan Mi-
randdhoz (akinek van ideje — éppen mert ap-
Jjaelbambult — par szét valtani Ferdinanddal),
ismét csak Arielnek igéri meg, hogy szabad
lesz, egy szigori intés mellékletével, hogy
természetesen csak akkor, ha jol viselkedik,
eldbb a két fiatalhoz egyiitt szol, késébb csak
4 ldnydhoz: ,,Gyeriink, mind. Es ezt ne védd
itt nekem!” (,,Come, follow. And speak not
for him."”) Itt megint érzékelheté Tandori f6-
lényes nyelvkezelése, ahogyan a koznapi be-
szédet képes a szinpadi helyzettel harmonid-
ba hozni, érzéseket és szdndékokat kozvetite-
ni erSlkddés nélkiil, a széveg csapongd, kol-
lektiv szubjektivitdsdt is megjeleniteni. (Elég
idefrni Eorsi véltozatit, amely laposan és
egyirinyian kong: ,Kévessetek. — Ne védd
tovébb.”)

*
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Am ez az ingerlékeny és szeszélyes Gregtir
6nmagdban még nem adja ki azt a monumen-
tlis figurat, aki nélkiil sem a darab, sem el6-
addsa nem elképzelhetd. Prospero, amint be-
lenéz az id6 szakadékmélyébe, melyet mint-
egy felszakitott a vihar, amely legaldbb
annyira benne zajlott le, mint a kinti vilag-
ban, pontos és tiszta képet ad arrdl a sze-
mélyrSl, aki 6 volt (akiben kiils6 tarsadalmi
dllis és belso szellemi vilig harménidja és
diszharménidja egyszerre mikodik, aki a
tobbiek koziil — épp e harmonikus diszhar-
moénia miatt is — kimagaslik), sajit magdval
szembeillitva dccsét. Ugyanilyen szembedl-
litdsokban rajzolja meg tjra meg jra a sajat
poriréjit — szintén a milt sebeit felszakitva —
az Ariellel és késobb Kalibdnnal valé konf-
liktusdban. A személyiség monumentalitdsa
— mondjuk igy: hogy parancsolni tud az ele-
meknek, kozmikus Gsszefiiggések birtokosa
—részben a kiszolgdltatottsdgban, illetve a ki-
szolgiltatottsdgra val6 képességben rejtezik:
abban, hogy egyszerre tud aldozat lenni, és
képes ugyanakkor madsok felett konyortele-
niil és aggdlytalanul uralkodni.

Nagysdga 1épésr6l lépésre deriil ki: szen-
vedésre val6 képessége, valamint a kiilsd ko-
riillményeken val6 feliilkerekedés képessége
mindig az elemzés pontossdgaval jar egyiitt
(mely, birmennyire is elégedett Gnmagdval,
sohasem Onkritikdtlan). Midr a legelsé
passzusban, ahol igaz torténetét mesélni kez-
di ldnydnak, és amelyik latszélag csupdn iin-
nepélyes bevezetd, dttetszik egész jelleme:

Ocsém — a nagybdty4d, Antonio nevii —;
Figyelj, konyorgok! testvér hogy lehet
Ily gonosz dlnok —, akit én utdnad
A legjobban szerettem, allamom
Dolgdt rd biztam; akkoriban ez volt,
Mildné: a legszebb fejedelemség,
Mint én mind kozt a legkiilénb kirdly,
Prospero, a szabad Miivészetek
Pdratlan ura; lettem tudds r,
A kormdnyzist igy hagytam ra dcsémre,
Nem volt az szivem dolga, elmeriiltem
Titkos tudoményaimba. Hamis
Bdcsikdd — és most figyel;j!

(12 -TD)

Nagybityad, Antonio, az tcsém —
Jegyezd meg, kérlek: testvér is lehet
Ily hitszegd! —, ki szivemben utinad
Kovetkezert, és kit megbiztam azzal,
Hogy vezesse az dllamot, amely

Az elsd volt akkor Itdlidban,

S én elsd herceg, méltésdgban és
Tudoményokban, miivészetben is
Egyediilill6; tanulméanyaim

Miatr 6csémnek adtam 4t a kormdnyt,
Mert titkos tudoményok vontak el

A koziigyektol. Kétszind dcsém —
Figyelsz ram?

(ED)

My brother and thy uncle, call’d Antonio —

pray thee, mark me — that a brother should

Be so perfidious! — he whom next thyself

Of all the world I loved and to him put

The manage of my state; as at that time

Through all the signories it was the first

And Prospero the prime duke, being so
reputed

In dignity, and for the liberal arts

Without a parallel; those being all my study,

i @& DYTOHNAN

The government 1 cast upon my brother
And to my state grew stranger,
being transported
And rapt in secret studies. Thy false uncle —
Dost thou attend me?

(WSH)

Megfigyelhetd, hogy Ebrsi — szemben Tan-
dorival, Babitscsal, Mészdllyel* és nem utol-
sosorban Shakespeare-rel — milyen vékony
logikai ldncra fiizi fel Prospero monumentd-
lis monol6gjat. Nila elézmények vannak €s
kovetkezmények, okok és okozatok. Kordnt-
sem igy van ez Prosperénél. Kezdodik azzal,
hogy Eérsi egy fontos személyragot (,,my
state”) lekoptat a szévegrdl. Shakespeare-nél
a ,,my brother”-ral kezdédik a feliités, nyil-
vén nem véletleniil; az, hogy Ebrsi az ,6csé-
met” a ,nagybitydddal” folcseréli, ezt a
hangsiilyt is gyongiti. Az, hogy az ,enyém”
az ocs, akirdl sz van, elég fontos hangsuly,
tekintetbe véve a ,,my brother... my state...
my study... my brother... my state” ritmus-
ban visszatéré megfogalmazdsokat, szemben
a ,thy uncle... thyself... thy false uncle” sza-
vakkal (igaz, az ismétlésnek didaktikus funk-
ci6ja is van: a nézéket megtanitani a tavolle-
v szereplGk nevére, a szereplSk pozicidjdra,
illetve eladni nekik a kissé unalmas torténe-
tet), melyekhez képest kozépen, mintegy a
monolég legkdzepén Prospero egyszer csak
megnevezi ,,Prosper6t”, azaz sajat magét (a
nevet Edrsihez hasonléan Babits is kifogal-
mazza a szovegbdl, ellenben Mészoly gon-
dosan megdrzi: ,,Es hercegek kozt elsé Pros-
pero!””) mint egy olyan tirgyat, ami a véros-
dllammal egyenértékil. Prospero itt ezzel a
névvel egy énmagindl nagyobb valamit ne-
vez meg: egy szerepet, egy személyt, egy
élettorténetet, egy mitoszt, és ezt a mitoszt
helyezi most linya, Miranda elé. ,,Prospero, a
szabad Mivészetek / paratlan ura”.™

De ez csupdn aprosdg. Edrsi forditdsiban
egy harmadosztdlyld kirdlydrama politikai
intrikdjdt latjuk: ,,megbiztam azzal, hogy ve-
zesse az dllamot...", elég mechanikus képlet
(az eredetihez képest, amihez Tandori dll a
legkizelebb: dllamom dolgat rdbiztam™).
Kés6bb Ebrsi megint kifelejt egy fontos, és
megismételt részletet, ami a tanulményok
tartalméra és mindségére vonatkozik (,.tho-
se” [vagyis a ,liberal Arts"] being all my stu-
dy”, ..being transported and rapt in secret
studies”, vagyis: ,,lévén, hogy ezek kotbttek
le teljesen”, ,,/évén, hogy magukkal ragad-
tak, /évén, hogy elmeriiltem a titkos tanulma-
nyokba”), ami nem kovetkeztetés a sz6 szo-
ros értelmében. Ebrsi Prosperdja ezzel szem-
ben csak annyit dllit, hogy ,tanulminyaim /
Miarr ... adtam &t a korméanyt / Mert titkos
rudomainyok vontak el | A kéziigyektdl” .
Shakespeare leirja a tanulmdnyok, illetve a
tanulmédnyokba valé elmélyiilés mindségét
(erre azonban EGrsi nem veszteget szavakat);
..bcing all my study... being transported and
rapr vagyis hogy ,egy ponton il semmi
mads nem érdekelt, csak ezek a tanulmédnyok,
melyek magukkal ragadtak, mint az drvény”
(szabad forditdsban). A hatalmas szenvedély
marad ki E6rsi forditisibél, mellyel Prospe-
ro egyrészt mildnéi uralkoddsdr6l, masrészt
tanulmdnyair6l beszél, mikozben, mintha a
tenger mélyérdl, kiemeli multjabol és az
dmulé Miranda elé teszi élete elsiillyedt té-
nyeit. Tandori pontosan fogalmaz: ,,A kor-
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Bdn Janos (Trinculo) és Toth Anita (Ariel)

manyzast {gy hagytam rd Scsémre, / Nem
volt az szivem dolga®, elmeriiltem / Titkos
tudomdnyaimba.” (Rdhagytam, nem pedig
atadtam neki — piciny hangsilykiilonbség,
mégis fontos. Hiszen Antonio aljassdga €p-
pen abban dll, hogy ldtszélagos hatalmét
valtja ar valésdgos hatalomra. Most pedig
egy latszolagos vihar kell, hogy a vildg visz-
szarendezodjon, bels6 igazsaga helyredlljon.)

fgy tortént, mondja Tandori (és Shakes-
peare) a korldtlan hatalomboél fakadt a
szenvedély, a hatalmas szenvedélybdl pedig
a hatalom elvesztése —, nem pedig azt, hogy
ezért meg ezért tortént. Fundamentdlis kii-
l6nbség.”

Hogy az dllam hangsilyozottan Prospero
dllama, leginkdbb ,az dllam én vagyok™ gon-
dolatdt idézi, az abszolit uralkod6 gesztusa
ez (aki a szoveg szerint tovabbi, nem vildgi
szférdk birtoklasdra t6r). Ezért — béar szelle-
mes és korszeril a fordulat Eérsi szovegében

nem ,a koziigyektdl vontdk el” Prosperdt
tanulményai, hanem bizonyos értelemben sa-
jat magdtol, sajat allamat6l.™ Shakespeare
Prospero szdjiba gazdagon drnyalt szoveget
ad, ahol négyféleképpen is emliti ,dllamat™;
ezt Tandori jétszi gondossdggal épiti fel (,.4l-
lamom”, fejedelemség”,  kirdly”, , kor-

X1
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manyzds”), kordntsem mellékes a hatalom
természetére vonatkozo szinonimaknak ez a
dus, barokkos halmozisa, amely végiil bele-
fut az ,.and for the liberal Arts / without a pa-
rallel”-ba, amit csak Tandori old meg: ,a
szabad Miivészetek | paratlan ura” (mérmint
a viros és Prospero is): ez a csicspont. A
»szabad Mivészetektdl” csak egy ugrds a fe-
hér magia, amit Prospero iz, s mellyel idén-
ként a fekete migia teriiletére téved. Nem
mintha Onmagdban ez a mozzanat kiillono-
sebben drdmai volna: de pontosan megmutat-
ja, milyen az, amikor egy személyiség eljut
lehetdsége hatdrdig, és okvetleniil muszdaj ve-
le térténnie valaminek: ez a monolég igazi
belsé dinamikdja. Valaki eljut a csicsig

mint ahogy szellemi értelemben Prospero,
most, hogy a vihart Ariel segitségével ellen-
feleire zaditotta, és hatalmaba keritette Gket,
eljutott egy masodik csiacspontig”, ahonnan
mir nincs visszatérés a kezdetekhez, de talin
eljott a nyugvopont lehetésége. Ha kozelebb-
rol szemiigyre vessziik, az ez utdn kovetkezd,
kommentdrokkal és érzelmekkel disan fa-
szerezett elbeszélés nem igazan driamai: in-
kabb szimptomatikus. Bizonyos tarsadalmi
szerepek elhdritiasa oOhatatlanul azzal jar,
hogy az ember lemond a hatalom lehetGségé-

évfolvam Q. széam = 2000.
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rol. Ezek utdn elég térvényszertien kovetke-
zik be az (és nem egyszerlien Antonio jel-
lemtelensége miatt), hogy az illeté (Hermann
Broch értelmében haszndlva a kifejezést) ér-
rékvdakuumba keriil. Ennek a vikuumnak a
kivetkezménye (vagy kifejezGdése) a szam-
Gzetés, és Prospero sokkal kisebb személyi-
ség volna, ha mindez csupan Antonio €s
Alonso miive lenne. Rdaddsul Antonio &rma-
nya a régmiiltban esett meg, lezirt esemény:
az igazi draima az, bairmekkora igazsdgtalan-
sdg is esett hajdan Prosperdval és hiroméves
kislanydval, hogy most miként képes a két
vildgot, a kétféle tudast tsszehangolni. Nem
intrikat latunk, hanem Prospero onterapiajat.

Ezért lehet az, hogy a vardzslds és a szin-
hdz, az dlom és az Griilet, melyet ellenfeleire
mér, a zene, amivel elcsalja vagy meggyogyitja
oket, a bivilés, amivel tanitja, biinteti vagy
korddban tartja Oket, a darab végére ilyen
szorosan egymas mellé keriilnek. Minden lé-
péssel kozelebb keriil ahhoz a valakihez, aki
6, minden sikeres blvdélése egyben hatilyta-
lanitja is vardzslol képességét — erre az Ariel-
nek t6bb izben megigért szabadsag a garan-
cia —, Prospero mintegy kijdtssza eldttiink az
osszes kartyajat. Nincs mod ismétlésre. El-
lenfelei magukra ismernek, hogy 6 is magdra
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ismerhessen. Hogy egy lehessen koziiliik.

Amikor az otodik felvonasban, kizvetle-
niil azel6tt, hogy — meglepé modon Ariel al-
tal is részvétre hangolva — Prospero kissé
kelletleniil bar, de kioldand megszillott gor-
csiikbdl a ndpolyi és mildn6i urakat, akik ott
dlldogdlnak a tanydja melletti hirsfaligetben,
még egyszer felidézi a természet elemeit,
melyek f6lott mostandig hatalma volt, és en-
nek a szavakat gorgetd monumentalitisnak
ugyan mis tempdja, liiktetése, lélegzetvétele
van, mint a darab elején elmondott igaz me-
sének, amelyik egy majdnem tragédidval
végz6dd politikai jatszmardl szdmolt be, de
mégis ugyanaz a vilagot atfogé pillantas és
tudds szervezi: ,,...teli delel6b6l / Ejfélt bii-
viltem, szeleket kavartam, / Hogy bémbdélve
harcoljon tarajos z6ld / Tenger a kék éggel:
hol vad diiborgés / Langolt t6lem,” Jupiter
biiszke t6lgyét /| Meghasitva; rdztam rettene-
tes-tomb / Szirteket, fenydket téptem tiwves-
till, / Cédrusokat: sirok nyiltak szavamra, /
Holtaikat kivetve..."” Nos, koztudott, hogy ez
a passzus Ovidius Atvdltozdsokjanak hetedik
konyvébél vald, egy boszorkanynd, azaz Me-
deia vardzsmonoldgjabdl: ....szellok és vi-
harok, s ti hegyek, ti folydk, tavak, és ti / is-
tensége bereknek s éjnek mind, idejertek; /
altalatok tudok én — hogy a part dmulva cso-
ddlja — visszafolyatni folyét forrashoz, habo-
rodott 4rt / megnyugtatni, nyugodtat verni
fol; izdm a felhét / s visszahozom, dallal;
szeleket verek el, megidézek / verssel; igé-
zettel viperaknak tépem a torkat, / sziklat s
mélygyokerii télgyet kiszakitok a foldbél, /
erdét elhajtok, remegévé ridzom a bércet, /
foldet bogetek és sirmélybdl holtat idézek™',

Ez a mésodszori lemondais elétti kiilonos,
férfias pdtosz a végleges bicsi: (,,...e va-
razserot / Mert til nyers, elhagyom most™).
Az utolsé felvonast Prospero még ligy kezd-
te, mint egy ereje teljében levd, tevékeny és
magabiztos férfi: ,,Tervem kezd célba émi: a
vardzser6m [ Makodik, szellemeim jok, ne-
kem | Dolgozik az idé. Hany 6ra van?”, és
ahogyan a jelenet halad elore, hirtelen meg-
dregszik, szinte késleltetné a sziikségszeri
végkifejletet (innen még utolsé csortéi
Ariellel, a vita arr6l, hogy mennyi idé van
még hadtra, mintha szandékosan taldlna ki dj
és 10j feladatokat Arielnek), és amikor mint-
egy bekapcsolja a zenét, amivel meggyogyit-
ja ellenfelei tépett idegrendszerét (,Egi zenét
zenditek — széljon akkor! — / Igézze sildny
foglyaim® — nekik / Valé ez! —, aztdn térjem
el a palcdm, / Temessem olekre a f6ld 6lére,
/ Vessem kinyvem mind mér6on-nem-érte /
Tenger-mélyekre”), ezt egyfajta faradt rezig-
nici6 kiséri: a sziintelen gydzelem, az ellen-
feleken valé kivédhetetlen feliilkerekedés
kiilonds cstomore hatja t. De ez a csémor 1s
a monumentalitds egyik alkotéeleme: amikor
haragjit Kalibdnra vagy Arielre ziditotta, hi-
aba lehetett esetleg igaza, mégis egyfajta til-
zést, hiibriszt sejtet a mérhetetlen indulat. A
sétét Sycorax (akinek torténete rokon Pros-
pero torténetével) ott lappang Prospero szive
mélyén.

*

Egy mai Shakespeare-fordité el6tt hdrom 1t
dll. Az els6: a klasszikus Shakespeare-dikci-
Ot utdnozva csindlni egy 4j forditdst, a leg-
utolsé Shakespeare-kutatdsokra és a magyar
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nyelv megijult székincsére tamaszkodva
(példdul Lator Laszl6 szép Cymbeline-fordi-
tasa ilyen); a masodik: csindlni egy nagyon-
nagyon modern forditdst, egy igazi elvigola-
gosat (mint amilyen Nadasdy Addm Hamlet-
forditdsa), amelyik nem iktatja ki a kordbbi
klasszikust, éppen mert olyan tiszta alternati-
vét nydjt; a harmadik (sok rendezé csindlja
ezt manapsig): teljesen szabadon atirni az
eredetit, amit mellesleg ijra lefordittatnak
valakivel, a rendez5i koncepciénak megfele-
16en, és addig hizzdk a darab szovegét (szé-
pen kiiktatva beldle egy csomé megoldatlan
vagy megoldandé forditéi feladvanyt), amig
az aktudlis eléadds koncepcidjinak meg nem
felel (mondjuk, ilyen Szabd Stein Imre és Al-
foldi Rébert A velencei kalmarja).

A mai forditdsok, a dolog természetébdl
adddéan, tobbnyire hibridek: hol visszanyiil-
nak mar bevilt Shakespeare-sablonokhoz, a
j6l ismert Shakespeare-dikciéhoz, hol bizo-
nyos szévilasztisokkal és interpretdcioval
célratoren modern nyelvet haszndlnak, és
igy billegnek két vildg kozott. Eorsi és Mé-
szdly forditiasai szdmomra — kiilonbézoféle-
képpen ugyan —, de ilyenek. Még nem sza-
kadtak el eléggé a tradicioktél, de méar na-
gyon sok mindenben modernek és érdekesek.
Mészolyt mindig a szépség érdekli, nagyon
foglalkoztatja — az én izlésemnek taldn tilsd-
gosan is — a szveg mindendron val6 zeneisé-
ge, az esztétikum (amellett, hogy nagyon
pontosan utina megy a szituiciok dramatur-
giai és nyelvi hitelességének, és szbvegei na-
gyon megdolgozottak, viszont éppen ezért
taldn tilsdgosan sok elére gydrtott hangsiilyt
lop beléjiik); Eorsit viszont, alkatdnak meg-
felelGen, legjobban a tarsadalmi igazsdgos-
sdg és igazsdgtalansdg érdekli, a nyers szoki-
mondds, az anyagelvii fogalmazdsmaéd, ezért
gyakran Gvatlanul és til hevesen megy neki
fordit6i feladvanyoknak, Kitiind taldlatait
gyakran kovetik bumfordi tévedések.

Tandori szimomra viszont annak a példa-
ja, amikor egy nagy kolté nekiveselkedik egy
nagy kolté miivének: sokféle szabadsédgot en-
ged meg magdnak, mert mikézben fordit, sa-
jat koltészetét is irja, sajat koltészetének
problémait beleviszi a forditds problémadiba,
és gyakran zsenidlis megoldasokat talal ott,
ahol tdrsai, a szGvegre tapadva, csak iskolas
megoldasokra képesek. Nem hibdtlan szé-
veg, amit alkot, de szdmos donté ponton fe-
liillmiil minden addigi prébalkozast.

LABJEGYZETEK

'A Shakespeare-szovegekben levé kiemelé-
sek mindig t6lem: a forditok koziil egyediil
Mészoly alkalmaz olykor — az eredetitdl elté-
réen — néhol kurzivokat vagy hirom pontokat
(ez utébbit, sajnos, elég sirin), valamint
idonként gondolatjeleket: ahol az 6 kurzivja
keriil a szovegbe, azt kiilon jelzem. A gyako-
ri kurziv, illetve a harom pont és a gondolat-
jel jelentds tébblethaszndlata a forditéi
szuggesztio fokozdsit szolgdlnd, irdnyitani
akarja az olvasét, holott szerintem azt maga-
nak a szévegnek kellene elvégeznie. Shakes-
peare — csakligy, mint a szini instrukciokkal
— kozismerten fukaron bdnt az efféle nem
verbilis toldalékokkal. Nem volt rdjuk
sziiksége.

* Eorsi kovetkezetes, ndla az 6todik felvonas-
ban is ,bibdjnak” nevezi Prospero Arielt, aki
épp majdnem visszanyert szabadsdgdt {in-
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nepli egy kis dalocskdban, a szerzé itt a ,da- |
inty” sz6t hasznalja, ami mondjuk, kecsest |
jelent, tehdt valamind lelki-fizikai adottsagot
abrézol, Tandorindl .incselkedd Ariel” dll,
ami azért j6, mert Ariel voltaképpen nem va-
rdzsol, 6 csak végrehajt, mint erre még Kité-
riink. Edrsi kovetkezetessége tulajdonképpen
érthetd, a , biibdjos™ kifejezi azt, amit Prospe-
ro mond, Tandori megolddsat mégis jobbnak
érzem. Ugyanez vonatkozik Mészblyre is,
aki késobb ,tiindérnek” nevezi Arielt, erre
asszocidl a tiinde” sz6. Bar vitathatatlan,
hogy Arielnek vannak tiindérszer(i vondsai
(hiszen Shakespeare népszerli elemekbdl
gyirja Gssze kicsiny démonalakjdt, sajat ko-
rabbi miiveibdl is meritve), Prospero soha- |
sem nevezi annak, mert nem tekinti annak.
Egyébként a négy jelz5, amit Shakespeare/Pros-
pero Arielre haszndl a kévetkezo: ,,quaint™.
Ldelicate”, ,dainty” és ,tricksy”. Vagyis
triikkds, finom és iigyes. A Shakespeare- |
kommentdrok egyértelmtien nem nénemiinek
tekintik a nevébe a tiiz és az oroszldn tulaj- |
donsdgait siiritG légies démont, és még az
sem zavarja meg 6ket, hogy Prospero egy he-
lyiitt ,,chick”-nek becézi.

* Amikor Alonso, a ndpolyi kirdly és kisérete
meglétja a kis szinjitékot, melyet Prospero
rendezett nekik, és amelyet Ariel vezényel le
jatékmesterként (, Kiilonféle alakok jelennek
meg, gazdagon megrakott asztalt hoznak; |
korbetdncoljdk, mozdulataik békolé kdszon-
tést fejeznek ki; hivjdk a kirdlyt, jonne lako-
mézni”), a szinpadi néz6k megprébaljik
meghatdrozni a meghatdrozhatatlant: ,En is |
biamulom / Alakjuk, mozdulatuk, hangjaik — ’

ha / Szavuk nincs is —, némasdguk beszédnél
/ Ekesebb”. (I cannot too much muse / Such
shapes, such gesture and such sound, expres-
sing, / Although they want the use of tongue, |
a kind / Of excellent dumb discourse.”) Ba- |
bits: ,,En se gy6zok / Bamulni formén, han-
gon, gesztuson, / Mely (bédr beszédjiik nin- |
csen) néma nyelv, / Olyan beszédes”; Eorsi:
Nem gy6zom csodilni / E formdkat, e moz-
gést és zenét, / Nincs szavuk, mégis nagysze-
rli, ahogy / Némin csevegnek; Mészoly:
.Csoddk csoddja! / E furcsa arcok, tincok,
dallamok... / S hogy egy sz6 nélkiil minden
oly beszédes! Felséges némajiték”, Lathato,
hogy miként szinezik a forditok (Tandori és
Babits kivételével) az eredetit. Mészoly Fiist
Mildn-os hangiitéssel, az .arcok, tdncok, dal- |
lamok...” uilinterpretilé és a hdrom ponttal
valamilyen elvont elragadtatisba emelt sz6-
vegében (lasd még ,felséges™) elsikkad az,
amit még Babits is szépen megold: ,,néma
nyelv, mely beszédes™. Ebrsi a .,csevegnek™
sz6 beillesztésével (mellyel a ,discourse™-t
forditja), tulajdonképpen kioltja a szinjdték
filozofikusan paradox értelmét, illetve je-
lentéstartomanyait. ,,A living drollery™
— mondta kordbban Sebastian —, Tandorindl
nincs meg (legalibbis az én példinyombdl
hidnyzik), s ezt Edrsi oldja meg a legjobban:
.Eleven babok” (szép paradoxon). Az eleven
bibok nem ,némén csevegnek”, hanem
olyan kifejez6ek (,expressing”), hogy moz-
dulataik nyelvvé vilnak, némasaguk beszé- |
des. Ugyanigy az ezt megel6z6 jelenetben
Ariel énekére azt mondja Trinculo: This is
the tune of our catch, played by the picture of
Nobody”. Tandorindl: ,Ez a mi versikénk
muzsikdja, és Senki Urunk jitssza™;
Ebrsinél: ,,A kdnonunk dallama, Senki dr
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elGaddsdban™; Babitsndl: Ez a mi n6tdnk n6-
tdja, és Senki Pdl jatssza”; Mészolynél: Bz a
noétdja! Senkifia fajja.” No comment.

* . Which art but air” — mondja Shakespeare.
Ha te, ki szellé vagy csak” — mondja Etrsi.
Mindenképpen testet akar adni a testtelen-
nek, mert kiilonben nem bir el vele. ,,These
our actors, / As I foretold you, were all spirits
and / Are melted into air, into thin air” —
mondja Prospero Ferdinandnak Inis, Ceres és
Juno zenés kozjatéka utdn. (E szinészek, /
Mint mondtam mér neked, mind szellemek, /
S felszivta Gket a hig levegd” — irja Ebrsi.
Tandori megoldasa a j6: ,,Szinészeink, mint /
Mondtam neked, szellemek voltak egy / Sza-
lig, és levegdvé viltak”. A | felszivta Gket a
hig levegé” ugyan egyaltaldn nem pontatlan
(bar a ,thin” itt inkdbb attetszét jelent), €s
mégis kissé til anyagszeri (ilyen is van). A
levegd, mely ,sziv” és ,hig"”, nekem til sok.
Babits megolddsa nagyon veretes, a ,,puszta
l1ég” (,,marad, mi volt™) szerintem hibétlan:
. Téged, ki puszta 1ég vagy, sejtelemmel / il-
let keserviik” — persze a ,sejtelemmel illet
keserviik"” egyfajta dltaldnos Shakespeare-
halandzsédra emlékeztet inkibb.

* Pardon, master: / I will be correspondent to
command, / And do my spiriting gently.” Mi-
re Prospero: ,,Do so, and after two days / I
will discharge thee”. Tandori a , Do so™-t, a
Wégy gy’ -ot forditja az affirmativ ,Na, ez a
beszéd"-del: vildgos, hogy a beszéd itt a cse-
lekvés érzékeny metafordja. EGrsinél és Mé-
szblynél ez a kis dialégus tiinetértékiien egé-
szen mashova tart, mint Tandorindl. E6rsi:
(miutdn Prospero megfenyegette Arielt, hogy
visszazdrja a télgybe): ,,Ne, mesterem! / Pa-
rancsaidnak eleget teszek, / S vigan kobold-
kodom”. Mire Prospero: ,,Még két napig, / S
felszabaditlak”. Ez a ,,vigan koboldkodom™
erds tilzds, sem vigsagrol nincs sz6, sem ko-
boldrél, sok sz6tagot elnyel, az eredetiben
meglevd ,pardon”, azaz a bocsdnatkérés is
elmarad, csak egy gyonge tiltakozdsra futja
itt Arieltél, de Eorsi elsikkaszija a vilaszbol
Prospero kemény, tandros affirmdciéjat is.
Ariel nem beszél semmiféle ,vigsagrél™,
csak azt igéri meg, hogy ,j6 szellem” lesz
(,and do my spiriting gently”); Ariel
szellemfajtdjar6l nem tudunk meg igazdn so-
kat a miibél, csak azt, hogy ,szellem”. Kii-
I6nben sem viddm Ariel, inkdbb a tehetséges
ember hangulathullamzdsait figyelhetjiik
meg rajta. Hol lelkes, hol szomori. Tiinetér-

- tékii, hogy mint Eorsi a , kobold” szot, agy

Mészoly foltétleniil sziikségesnek tartja,
hogy bevezesse a ,tiindér” szot, habdr e saja-
tos ur-szolga viszony szerkezete nila ponto-
sabban jelenik meg. ,.Bocsiss meg! — mond-
ja Ariel — Minden kérésed — parancs! / Kezes
tiindér leszek.” Pedig Ariel nem tiindér, nem
Hfairy”. Mire Prospero: ,Ha az leszel: Még
két nap — és szabad vagy”. A fordit6 altal be-
iktatott gondolatjelek a gyakorlé dramaturg
instrukciéi a szinészeknek, hogy hol kell
gondolatteli sziinetet tartani. Shakespeare
szbvegében a gondolatjel csak kozbeiktatott
gondolatndl, és sohasem hangsilyt jelélve je-
lenik meg. Tandori ,parancsolj velemje”
mintaszeriien mutatja azt a képességét, hogy
idiomatikus kifejezések kozvetlen frissessé-
gével alkosson dial6gust. (Az ,I'll be corres-
pondent to command” valami feltétlen kész-
ségességet fejez ki. Mintegy a parancsok
megvalGsuldsanak mikéntjévé viltozik Ariel,
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Rajkai Zoltdn (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda) (Koncz Zsuzsa felvérelei)

egy veliik, 6 a parancs lényegévé viltozik,
ezért szerencsésebb a Tandon-valtozat.) A
.Parancsaidnak eleget teszek” és a , Minden
kérésed — parancs™ hi forditasoknak tekint-
hetbk, de csakiigy, mint a szévegbe lopott
tiindérek és koboldok, kissé forditisszagiak.
“ A ,power” sz6 a darabban egyértelmtien az
wart”, ,charm”, , magic™ szavakkal asszocid-
lodik, tdgabb érvényii tehat. Edrsi mélyen dt-
érzi Prospero kolonizitori és kizsdkmanyolo
karakterét, és ennek szellemében jellemzi 6t
szavaival; igy keriil szdvegébe az ,alacso-
nyabb rangi” szolga kifejezés is: noha a
-meaner ministers™ fordithaté igy, kissé el-
vész az eredeti szinhdzi-szellemi tiisténkedés
légiessége, Prospero itt mint nagyir és nem
mint szellemi lény hangsulyozédik.

 Mint Gonzalo mondatabél egyértelmiien ki-
tetszik: ,,Szent ég, uram, miért nézel ilyen /
Dermedten?” (TD) (,,I' the name of some-
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thing holy, sir, why stand you / In this stran-
ge stare?”) A pompasan alliterdlé |, strange
stare”-ben ismét talilkozunk a ,strange”
(furcsa, kiilonds, csodds) szoval, amit
Tandori eziittal elhagy, a t6bbiek mind lefor-
ditanak (fontos szava A viharnak, nem is vi-
tds). Tandorinak azért sincs rd igazdn sziiksé-
ge, mert el6tte olyan pontosan dbrizolta az
dllapotot. De hogy ldssuk, hogy (Tandorihoz
képest) milyen izzadsdgosan kell, éppen az
el6tte levok elmulasztdsa miatt, példdul
Eorsinek e szavakat visszaadnia: ,,Az égre,
uram, mért dllsz igy, szemed / Mereszive,
furcsdn”. A mondat végére vetett ,furcsén”,
nos, elég gyonge. Mészolynek a ,stare” (bé-
mulds) sz6t kell kihagynia, hogy kelld hang-
stilyt kapjon a dermedés: ,Szentséges Eg!
Uram, mért 4llsz ilyen / Furcsdn, meredten?”,
habdr a ,, meredés” kétértelm, tartalmazza a
latas jelentését is, tehdt nem rossz. Szinnigy
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Babits: ,Mindenre, ami szent uram, miért
dllsz / Oly kiilonds mer6n?” (,,merdn™ allni,
hat, elég keresett, merdn nézni szoktunk, te-
hét 6 is utal erre). Tandori mondata a legter-
mészetesebb.

" Kiilonben szdmos ilyen leleménye van.
Ilyen az Ariellel valé vitiban elhangzo: ,, Po-
koltolrelék voltdl” (it was a torment / To lay
upon the damn'd” — ,Pokolba / Valé kin-
szenvedés volt” — mondja Babits), vagy a
Miranddnak mondott torténetben a , konyv-
tarkirdlysag™: ,Hisz nekem elég a [/ Kdnyv-
tarkiralysag” — ,Kinek egy kényvtdr épp
elég kirdlysig” — mondja Babits. Nem baj,
hogy ezek a Babits megtaldlta kolt6i formu-
lik tovabbgondoldsai, mert Prospero gondo-
lati Osszesiiriistdéseit, amikor is mintegy a
monolégok — a felfokozott indulat pillanatai-
ban — ilyen képekké csomésodnak Gssze, na-
gyon jol adja vissza. Azonkiviil van egy ilyen
rétege A viharnak, amelyet a maga helyén
Tandori meg sem kisérel visszaadni: ez a
wsea-sorrow” és ,sea-change” szavakban
kulmindl, melyek bizonyos értelemben
kulcsszavai is a miinek. Ebrsi az elsS esetben
kisérletezik a ,tenger-bdnattal”, de ez a ma-
gyar nyelvben tulajdonképpen foglalt, és
ezért a konkrét helyen nem azt jelenti, mert a
otenger” eziltal itt ,rengeteget” jelent, ami
voltaképpen lefokozds: ,Te hallgasd iilve
tenger-bdnatunk / Végét” (Tandori itt a babi-
tsi ,tengeri kalandot” veszi 4t); a , tenger-vél-
tozdshoz” pedig tgy litszik egyéltalin nem
fiilt a foga, pedig azt mindhdrom forditétarsa
koriilirva megoldja Ariel dalaban: ,Hanem
€ri dis, csodds / Tengeri elvdltozds” (Babits);
~lengeri dtvdltozds / Folytin dds lesz, fur-
csa, més” (Edrsi), és, bér kicsit esetlen, de
nem annyira rossz Mészilyé sem: , Tenger
fenekén alakul / Pazarul kivirul s nem avul”.
Tandori itt — a dallam és bizonyos vélt tartal-
mak igézetében elszabadul: ,,Ot érvény-61
mélyén apdd; / Csontja korall legalul; /
Gyongyok a szeme helyén, nohét: / Nem rot-
had, csak fakul; / El — tengervizre vélaszul, /
Mint ha a jéghideg alkonya gyil...” —a ,leg-
alul”, a ,nohdt”, a , fakul — gl — tengervizre
vilaszul” (?), és végiil az utolsé, teljesen fik-
tiv sor (bevallom, én nem is nagyon értem)
csupa olyan kis toldalék, amivel Tandori,
egyébként alapstilusdnak megfelelSen, meg-
viltoztatja az eredeti dal jelentését, és csak
valamilyen sziirredlis hangulat visszaaddsdra
tirekszik, véletlen elemeket és mozzanatokat
belelopva ebbe a nagyon is egyértelmii dalba,
nilbomlasztva szerintem a dalformat. Elront-
ja, magyardn. Rothaddsrél nincs szé az ere-
detiben, csak azért van a magyar viltozatban,
hogy a ,fade” szét lefordithassa (,.fakul™).
Tl sok minden belekeriil az eredeti széveg-
be, amit most nem idézek. Mint ahogy hatar-
eset Prospero zdré monolégjdban a ,legyen /
Hat a muilt kopdr szigetem” , egy hajdani kul-
tuszfilm cimének szellemes belekomponala-
sa kedvéért (bdr a kifejezés a , bare island” j6
forditdsa, de a ,,madlttal” valé hirtelen ossze-
kapcsoldsa igy nem pontos) kimarad a szd-
vegbdl egy fontos ldncszem, s6t, Tandori le-
zseriil megsziinteti az eredeti kétsoros, tisz-
tin végigvitt logikai kapaszkoddit, dgy ér-
zem, itt drt a nagyvonalisig. Megtévesztd,
hogy barmikor tud szép és kinnyed sziivege-
ket imi, hogy nagyon nehéz feladvinyokat
old meg egyszeriien, hogy kecses, mint Ariel.
Ezzel a sziiveggel a fordito helyében még el-
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bibelddnék. Itt hidnyolom a fegyelmezettebb
szerkezetet. Valahogy a figyelmet kikapcsol-
jdk ezek az érzelmileg dtszinezett mondatok.
* Eorsinél: ,,Olyan anyagbol / Késziltink,
mint az dlmok, és az alvds révébe fut kis éle-
tiink” — nos, az dlmok nem ,késziilnek”, de
az €letiink sem: az angolban a ,,made on" in-
kdbb azt jelenti, hogy olyan anyagbél va-
gyunk valdk, a ,made of” és a ,made in” kii-
Ionbsége ez. Babits: ,,Olyan szivetbdl / Va-
gyunk, mint dlmaink, s kis életiink | Alomba
van keritve” — azt gondolom, hogy ez utébbi
fél mondatra a legtaldlobb megolddst Mé-
sz0Oly taldlta meg, €s Tandori talan téle vette
4t a sajdtjat: , Egész valénk / csak dlmok szo-
vete: s kis életiink | Egy dlom korondzza meg”,
habér nekem a legjobban Egrsi kit{inG haldl-
dlom-metafordja tetszik, a révbe befuté hajé.
' Hogy ldssuk, milyen leleményes (és
shakespeare-ien leleményes) itt Tandori, elég
idézni a mdsik hdrom fordité fordulatat: ,tes-
sék haszndlni a tekintélyét: ha nem ért hozzd,
oriiljon, hogy eddig élt...” (Babits); ,.Lissuk,
mire megy a tekintélyivel! De ha nem boldo-
gult, akkor &riiljén, hogy eddig is megélt!”
(Mészoly) — ezt a ,megélttet” nem egészen
értem, sem a ,tekintélyivel” népiességét,
amire az eredetiben semmi sem utal. ,Hasz-
ndlja hatalmdt! Ha viszont nem képes ré, ko-
szonje meg, hogy eddig élt..." (Eorsi).

"' Most jon a hires: ,,What seest thou else / In
the dark backward and abysm of time?”
Tandori: ,,Mi van mds egyéb, mit / Az id6 so-
tét szakadék-olén latsz?”; Eorsi: ,Mit latsz
még az id6 / Szakadékos, vak mélységei-
ben?"; Babits: , Ldtsz-e mast még / Az elha-
gyott idének messze mélyén?”; Mészoly:
,,Mit latsz még a miilt / S6tét 61 kodében im-
bolyogni?” Ez a shakespeare-i eltiint id6k
nyomdban. Most Mészoly kicsinyiti le Iegih-
kdbb a képet, ,miltr6l” beszél, ,kodrdl”,
imbolygisrdl”, hogy gy mondjam, rokokét
csindl a gotikabdl.

'* A darab egyik bels6 tiikérjelenete (sok kis
tiikrszoba van a darabban), amikor a torté-
nelem (a merénylet) majdnem megismétlG-
dik — parodisztikusan, ahogy illik —, j6 lehe-
téséget ad Shakespeare-nek és forditéinak az
dlom metafora gazdagitdsdra. ,Antonio:
Nagyuram, mi addig / Ebren vigydzunk, 6riz-
zitk dlmat. Alonso: Koszonom. Hit ez —
tényleg mint az dlom. Sebastian: Kiilonos al-
mossdg. Tomegesen! Antonio: Az éghajlat
hatdsa. Sebastian: 16, de a / Mi szemhéjunk-
ra miért nem hat igy? En / Nem vagyok 4l-
mos... Antonio: Erds képzeletemben korona
[ Pottyan fejedre. Sebastian: Hogy? Ezt al-
modod? Antonio: Nem hallod, beszélek! Se-
bastian: No persze, de / Almok nyelvén, al-
szol nyilvdn, ekozben / Beszélsz. Mit is
mondtal? De furcsa nyugvas: / Valaki tagra
nyilt szemekkel alszik, / Holott dll, beszél,
jar-kél; kozben mégis tgy / Latszik: alszik.
Antonio: Nemes Sebastian, / Szerencsédet
miért hagyod aludni, / Alvé szerencsétlenke-
d6? Sebastian: Magad csak / Hortyogod e
szavakat. Antonio: Eberebb vagyok, mint
szokdsom...” (II/1 — TD) Az ,alvé szeren-
csétlenkedének™ nincs sok értelme. Pedig
milyen j6 a parbeszéd inditdsa: ez a ,,Tome-
gesen!” jol fejezi ki a ,,What a strange drow-
siness possesses them!"-et, vagyis hogy egy-
szerre szillta meg a tébbieket az dlmossig.
Az Alonso-mondat: ,wondrous heavy”-t
(,,csoddlatosan nehéz”, marmint a kirdly
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szemhéja) Tandori a t6le megszokott virtuo-
zitdssal forditja ,,Hdt ez — tényleg mint az
dlom”, irja, tehdt egy idiémadbdl farag hason-
latot a hasonlitotthoz. De azért van olyan eset
is, hogy elég lenne leforditani az eredetit.

" Mint megannyi tiindér, tdncot jirtak” —
voltaképp érthetetlen ez a petdfis hangiités.
Itt nem beszél tiindérekrél Prospero. Egyet-
lenegyszer emlit ,elves”-eket, vagyis ,mano-
kat, pajkos tiindéreket”, annak a monolégnak
az elején, ahol vardzserejétdl bicsizik, és
ugyanitt a kiilonds ,,demi-puppet” kifejezést
is haszndlja, amit Tandori ,,félig telt babdknak™
fordit, Babits , fél-babdknak™: sajdtsdgos ki-
fejezés, amivel egyes kutat6k szerint Shakes-
peare az 6t segitS, kiszolgdlé lények méreté-
re utalna. Eorsi viszont ,koboldoknak™ for-
ditja ezt a kifejezést. Pedig tiindérrdl
(,fairy”) egyediil Stephano beszél a darab-
ban, kap tehdt valami Osszetéveszthetetleniil
ironikus és groteszk izt, amikor részegen sza-
mon kéri a szémynek becézett Kalibanon,
hogy miféle drtalmatlan tiindérekrdl regélt itt
nekik. (IV/1)

" Miért kdmzsds?

¥ Mér Prosperénak Miranddval val6 elsG be-
szélgetésében is feltlint egy ilyesféle sz6, a
kacat":  Hallgasd tovabb"” — mondja Miran-
dédnak az apja — ...mind e mai dolgokig, /
Melyek nélkiil ez a histéria — / Kacat lenne
csak”, Tandori itt az ,,impertinent” szét for-
ditja ,kacatnak”. Frank Kermode labjegyze-
tében az ,.impertinent” ,,not to the purpose”-t
jelent, azaz értelmetlen, folosleges, céltalan.
Hogy a histéria — kacat lenne, nos, ez olyan
fokd absztrakciés készséget igényel, ami
nem foltétleniil kedvezd szinpadi, beszélt
sziveg esetében (persze lehet szinész, aki
megoldja, akit ez inspirdl, de ezzel minden
forditét {6l lehetne menteni). Madsutt ezt adja
Ferdinand szijiba Tandori: ,,mocsok giirco-
lés” — ezek a ,c"-betiis szavak nagyon kezé-
re dllnak valamiféle flegma stilus jegyében.
(Nem tudok mdst gondolni, a ,tucat” szd
gyakori bevetésér6l sem — Prospero csak
egyetlen helyen mond ,dozen"-t —, amit
Tandori rendszeresen a ,tizenkettd"” helyébe
tesz: a tucat” sokkal hozzivetdlegesebb,
kétségteleniil kozelit a beszélt nyelvhez, de
mégsem pontos.) Eorsi megolddsa viszont
elég épkézlabnak tiinik: ,Hallgasd hdt to-
véibb, / Mig eljutunk ehhez a mostani / Ugy-
hoz, mely nélkiil e histéridat / Nem hoztam
volna széba".

" Leontes a Téli regében és Cymbeline a
Cymbeline-ben ugyanilyen szeszélyes, indu-
latos és lobbanékony kényuir, nekik is lanyuk
van, akikhez nagyon erds érzelmi szilak fii-
zik ket (csakigy, mint Periclest), és nekik is
halott az elso feleségiik (vagy annak vélik).
A regényszerii szinmiivek bonyolultsiga tob-
bek kozott ennek az ingerlékeny lobbané-
konysdgnak a belsé kovetkezetlenségeibdl
épiil: a nagy ember kivetkezetlensége min-
dig sorsformdl6 a tébbiek szamadra.

" Te tanitsz, te t6kmag?!” — forditja Mé-
szoly, hibdtlanul. Babits magyaritdsa viszont
Ebrsiével rokon: ,,Mit! Csak nem fogok / A
kisujjamtol leckét venni?™

" Ebrsi a darab egy nagyon fontos vonulatit
érzékeli legfontosabbnak — ez szive joga. Az
angol gyarmatositas hajnaldn a kiilonbéz6 ci-
vilizdciok taldlkozdsa, az Gslakosok elnyo-
masa és kizsdkmdnyolasa: ezek olyan topo-
szok, melyek a Shakespeare korabeli Anglia-
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ban nagy érdeklédésre tarthattak szdmot:
nem csupdn az egzotikum miatt érdekes
Shakespeare néz6i szimdra, hanem a gyar-
matositis és az erfszakos civilizicié techni-
kdit is tanulmédnyozhattik A viharban. Terje-
delmi okokbdl ezzel a vonulattal most nem
foglalkozunk.

" Egészen vicces, amikor azt a shakespeare-i
szojitékot kell leforditani, amelyet Ferdi-
nand akkor mond, mikor eldszor hallja a lany
nevét (s az meg is ijed, mert apja tilalma el-
lenére drulta el): ,,Admired Miranda!”-dnak
nevezi, vagyis leforditva a ldny nevét egyit-
tal megdupldzza a szét is (..Csoddlt Miran-
da!™), Eorsi jonak taldlja a kovetkezd szojd-
tékot: ,.Szép Miranda, / E ronda létben ren-
diiletleniil ragyogsz..."” Hat nem minden sz6-
jaték éri meg. ,,Csodaszép Miranda! / Tényleg
mint egy dlom!” — mondja elegdnsan Tando-
ri hercege (idjra itt az idiomatikus széjaték,
amint korabban a ,beszéddel”, dgy most az
walommal”, egyiittal beleszove a darab dlom-
vildgdba is a ldny nevét, valamint a ,csoda”
sz6t [,wonder”], amelyet Shakespeare tobb
izben kapcsolatba hoz a lidny nevével, és nem
csupdn apja cselekedeteivel. ,,Admired Mi-
randa! / Indeed the top of admiration! worth
/ What's dearest to the world!”).

® Erdemes Babitsot is idézni, mert nyilvéin-
valé, hogy Ebrsi Babits ellenében, mig
Tandori Babits nyomdokain forditja a szdve-
get: ,Csend! / Egy sz6t még, s Osszeszidlak,
bir szeretlek. / Csak nem léssz egy csalo
igyvédje? Huss! / Azt hiszed, 6 a legszebb a
vildgon, / Mert még csak Ot lattad és Cali-
bént. / Boho ledny!” Babits a ,,csal6 iigyvéd-
Jét" is megoldja azzal, hogy feltételes médba,
illetve kérd6 médba helyezi (,.csak nem
léssz...7"), és nem kijelenti, mint merev jam-
buslazaban szétagokat spérolva Edrsi.

* ,,Nem vihart, haldlt / Es sziiletést emlitettél
elébb?” (Pericles, V/3 — Aprily Lajos fordi-
tdsa)

# Hit belém szeretté]?” — kérdezi Miranda a
harmadik felvonids elsé jelenetében. Mire
Ferdinand: ,,...En mindeneken til, / Eszmé-
letleniil és szinj6zanul / Szeretlek, imddlak™.
Miranda: ,Hiilye vagyok: / Hogy sirok, ami-
kor 6riilok”. Majd Prospero megejti esedékes
kommentérjat: ,,Szép is az, ha / Két ritka ér-
zés igy taldlkozik! Aldést / Hullasson az ég
tindér televényre”. (TD) (Az eredetiben:
»Miranda: Do you love me? Ferdinand: ...1
/ Beyond all limit of what else i' the world /
Do love, prize, honour you. Miranda: 1 am a
fool / To weep at what 1 am glad of. Prospe-
ro: Fair encounter / Of two most rare affecti-
ons! Heavens rain grace / On that which bre-
eds between 'em!”) ,Tiindér televényrdl”
persze nincs sz6 az eredetiben, ez afféle szép
— bér elég érthetetlen — koltGi lelemény. A
Hiindér” szé egy csinos alliterdcié kedvéért
keriilt ide — Tandori alliterdciéit egyébként
tanitani lehetne, de mindenképpen érdekes,
hogy Prospero a ,tiindér” szét ilyen ,.foldi”
értelemben haszndlja, mintegy prozaiva te-
szi. Az ,eszméletleniil és szinjézanul” meg-
lehetosen szabad forditdsa egy korabeli lirai
kozhelynek, és nyilvan egy rim kedvéért is
szilletett (tdl — jézanul), mely szintén nincs
az eredetiben, de ha ideirjuk Edrsi; Mészily
vagy Babits forditdsit, érthetové vilik
Tandori vélasztasa: a kozhelyet csak egy
ennyire modern véltozat vélthatja ki, a t6bbi
fordité itt mind lejart kliséket kénytelen
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haszndlni. Brsi: ,.Igy szeretsz?” ... korlitla-
nul s mindenek folott / szeretlek és becsiil-
lek!” ,En bolond, / Megrikat az 6rom.” Ba-
bits: ,Hait szeretsz?” ,JEn / Minden hatiaron
folliil, mindenen til / szeretlek és imadlak.”
.En bolond, / Sirok, pedig ériilok”. (Ez ut6b-
bi fordulat modernebb, mint Edrsié, Babits
bizonyos modern szavakat elég erlltetetten
hasznil, gyakran kilégnak a szovegb6l: am-
bicié, konspirdcid és egyebek, de nagyon
sokszor megtaldlja az egyszerii megoldaso-
kat, mint a nagy kolt6k legtobbszor.) Mé-
szoly: , Hdt szeretsz?” ,Minden hatdron s
méniéken feliil / Szeretlek és imddlak!” En
bolond: / Csak kénnyezem, pedig boldog va-
gyok.” A Jhiilye vagyok™ val6sziniileg vitat-
haté merészség a fordité részérél, de a foly-
tatds, a hogy sirok, amikor oriilok™ egysze-
riisége visszaigazolja. Ezért nevezheti
Tandori pdr sorral elébb ,mocsok giircolés-
nek” a ,mean task”-ot, amelyet E6rsi kényte-
len ,hitviny munkdnak™ forditani, pontosan,
de retorikailag elég iiresen. Lehet, hogy a
wmocsok giircolés” til keményen modern, de
a ,mean” sz0 ,alantas” értelme jobban kife-
jezddik benne. De az ilyen megoldéasok elfo-
gadhatésdga nem igazolja a til kénnyeden
odavetett érthetetlenségeket, mint amilyen
Ferdinand monolégjanak kezdete: ., Sok jaték
gyotrelem, de hogy nehéz, / Epp attél még
szebb”, amit Babits sokkal pontosabban le-
fordit: ,,Vannak nehéz jatékok, s a nehézség /
noveli néha kéjiik™, vagy Eorsi: ,,Akad mu-
latsdg, melynek faradalma / Oromre gyujt”.
Az eredeti — , There be some sports are pain-
ful, and their labour / Delight in them sets
off’ — valami ilyesmit jelent: , Van olyan fa-
raszté sport, ami szenvedéssel jar, de éppen a
belefektetett nehéz munka valt ki gybényort
az emberben”, ezt meg kellett volna oldani.
= Jt works” — mondja Shakespeare —, amit
Babits és Eorsi ligyetleniil agy fordit: ,,M-
kodik”. (Mintha egy Coca-Cola-automatit
dicsémének.) Mészdoly jol kapja el a szo je-
lentését: ,Ez az!”, de a legjobb megoldis
Tandorié,

* Tandori itt is nyilvdnvaléan Babits lelemé-
nyeire épit: ,,Ocsém és nagybitydd, Antonio
— | Kérlek, figyelj jol — 6, hogy épp a testvér
/ legyen ily dlnok! — &, kit teutdnad | A leg-
Jobban szerettem; 6 kire / Orszagom korma-
nyit ruhdztam; azt / Mely elsé volt minden
kormanyok kozétt, / Mint én minden kirdly
kozt, rangban is, / De miivészetben és tudds-
ban éppen / Pdratian; minden gondom ez le-
vén, / Kormanyt 6csémre hagytam, idegen /
Lettem sajar iigyemben, elmeriilve | Titkos
tudomédnyokba. S kapzsi batyad — / Tudsz
ram figyelni?”

* A név is beszél, valahogy igy fordithatnim
le: szerencsés, sikeres, prosperdld.

* ,...idegen lettem sajit ligyemben” — irja
Babits. Egy tijabb példa a ,strange” sz6 el6-
forduldsdra. ,Ugy elmeriiltem titkos tudo-
manyban: / Feledtem trénom” — forditja Mé-
szbly. A .nem volt az szivem dolga” mély és
érzékletes idioma.

" Az Eorsi-féle szoveg logikai koparségit el-
s0 szinten a ,kovetkezett... vezesse... von-
tak el...” és a ,miatt... mert... azzal,
hogy...” kifejezésék hozzdk magukkal. Va-
lamint, hogy szdamjegyeket haszndl: kétszer
az ,elsd” sz6t (a , first” és a prime” forditd-
sdul, holott a ,,prime” sokkal gazdagabb ér-
telmii (lisd Tandori , legszebb fejedelem-
awie o 2000
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ség... legkiilonb kirdly™), a ,,without a paral-
lel”-t egyediilillonak forditja, pedig a ,pdrat-
lant”™ nyugodtan dtvehette volna Babitstol,
mint a tobbiek, és aztan , kéfszintinek™ for-
ditja a , false-t). A kiilonosebb érzéki tarto-
many nélkiili szavak kiszikkasztjik a szove-
get, a puszta logikai elGrehaladds lekicsinyit
és szokvanyossd tesz. Ez komoly problémdja
az egész Eorsi-forditisnak. Sokszor logikat
fordit ott, ahol koltészet van.

* ,...0csémnek adtam dt a kormanyt™ — mint
egy autéban. Egyébként mindeme kritikai
megjegyzéseim nem jelentik azt, hogy egy
rendezé vagy tdrsulat ne tudna nagyszeri
eléadast produkdlni Ebrsi szovegére, ame-
lyik a maga modjan kétségteleniil koherens,
és sokhelyiitt szellemes is. Csak éppen a for-
ditdsbél sok minden hidnyzik, amit én az ere-
detiben megtaldlok. 2

¥ ,...jés-tudoményom / Ugy mutatja, hogy /
Nagyigéreti csillag dll folottem, amelynek /
Udvarolnom kell most; ha nem teszem, / J6
sorsom elvész orokre.” (,,And by my pres-
cience / I find my zenith doth depend upon /
A most auspicious star, whose influence / If
now I court not but omit, my fortunes / Will
ever after droop.”)

* Lasd Ariel beszamoldjat a mésodik jele-
netben.

" Devecseri Géabor forditésa,

® A ,siliny foglyaim” egyébként nem til
szerencsés, bar a hangzds kedvéért elég tipi-
kusan tandoris belefogalmazis a szovegbe.
Prospero itt nem azt mondja, hogy az , égi ze-
ne” olyan sildny, mint a foglyok, és ezért
wnekik valé”, hanem azt, hogy ez fogja Gket
meggy6gyitani. De ugyanilyen belefogalma-
zas a viharjelenet prozai szovegébe a korma-
nyos néhany rimpdrja (,.Berdntani a vitorla
csiicskit. Ugyelni a kapitany dr fiittyit! — Fajd
csak, fijd csak, vihar, tiidéd szakadjon,
utunk el ne akadjon!™), amivel a jelenet ter-
mészetességét és spontaneitdsit gyengiti.
Aztin itt van egy riposzt, szintén a viharjele-
netbdl, amin elég sokat tortem a fejem, mig
rdjottem, hogy mit jelent: ,J6l van, jol van,
tiirelem™ — mondja Gonzalo a Kormdnyos-
nak, mire az: ,Es a tengemnek is volna™. Mi-
je? Ha le van irva, rd lehet jonni, de ha hallja
az ember, szinte kizdrt. Vagy érdekes az is,
ahogyan Tandori a ,farther” szét tobb izben
szdndékosan apdnak forditja (Shakespeare
nyilvdn szdndékosan viltogatja a ,.father” és
a ,farther” sz6t, a ,.,For thou must now know
farther” ugyanabban a monolog végi hely-
zetben van, mint a ,And thy no greater
Jfather”), de igy forditani igazdbdl nincs sok
értelme: ,,Ulj le; mert meg kell ismerned apd-
dat" — mondja Prospero (a valésdgban azt
mondja: ,tobbet kell tudnod™), mire Mi-
randa igy vilaszol: ,Gyakran belekezdtél
mdr, hogy ki volnék”, ami elég merész.
Maérmint hogy Miranda esze dgy vag, mint
a borotva, és rogton rajon arra, hogy ha
megismeri apjat, ezzel megtudja azt is,
hogy 6 kicsoda. Oké. Csak folosleges drib-
lizésnek érzem. Rendben, tudom, Homé-
rosz is aluszik.
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